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Señores miembros del jurado 
 
 
Presento la Tesis titulada: Efectividad de la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú período 2014-2018, en cumplimiento del Reglamento de 
Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo para optar el grado académico de 
Maestro en Gestión Pública. 
 
La Fuerza Aérea del Perú integra las Fuerzas Armadas de la República del Perú 
(FF.AA.)  y es Unidad Ejecutora del Pliego Ministerio de Defensa, perteneciente al 
Sector Defensa, integrante del Nivel de gobierno nacional. La presente investigación 
tuvo como objetivo: Determinar el nivel de efectividad que obtiene la ejecución 
presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
El análisis se desarrolló en el marco de la Modernización de la Gestión 
Pública y la Modernización de las Fuerzas Armadas para evaluar la óptima 
utilización de los recursos económicos asignados y la obtención de los mayores 
niveles de eficiencia y eficacia en la gestión institucional y operacional de la Fuerza 
Aérea del Perú. La información se ha estructurado en siete capítulos teniendo en 
cuenta el esquema de investigación sugerido por la universidad. 
 
En el primer capítulo se expone la introducción, la misma que contiene 
Realidad problemática, los trabajos previos, las teorías relacionadas al tema, la 
formulación del problema, la justificación del estudio, los objetivos de investigación. 
Asimismo, en el segundo capítulo se presenta el método, donde se aborda aspectos 
como: el diseño de investigación, la variable y su operacionalización, población y 
muestra, las técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 
confiabilidad, los métodos de análisis de datos y los aspectos éticos. Los capítulos 
III, IV, V, VI, y VII contienen respectivamente: los resultados, discusión, 
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El fin primordial del presente trabajo de investigación es determinar el nivel de 
efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú 
en el período 2014-2018. 
 
Esta investigación es un estudio de enfoque cuantitativo, el tipo de estudio 
es básico, tipo descriptivo exposfacto, comparativo, con un diseño no 
experimental y longitudinal. 
 
La población está constituida por la totalidad de los registros y reportes de 
los presupuestos anuales de la FAP durante el Periodo 2014-2018. Para la 
muestra se consideró la totalidad de los reportes presupuestarios del ingreso 
y del gasto del periodo en mención. Se aplicó la técnica del análisis documental. 
 
Se concluye que el nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú durante el periodo 2014-2018 ha logrado mejorar su nivel 
progresivamente, logrando obtener un alto nivel en un contexto de reducción 
progresiva de la dotación de créditos presupuestarios aprobados. 
 





























The primary purpose of this research work is to evaluate the level of effectiveness 
of budget execution in the Air Force of Peru Period 2014-2018. 
 
This investigation is a study of quantitative approach, the type of study is basic, 
descriptive type exposed, with a non-experimental and longitudinal design. 
 
 The population is constituted by the totality of the records and reports of the 
annual budgets of the FAP during the 2014-2018 Period. For the sample, the total 
budget reports of income and expenditure for the period in question were 
considered. The technique of documentary analysis was applied. 
 
It is concluded that the level of effectiveness of budgetary execution in the Air 
Force of Peru during the period 2014-2018 has progressively improved its level; 
however, it has not managed to obtain a high level in a context of progressive 
reduction of the allocation of approved budget appropriations. 
 





























































































1.1. Realidad problemática  
 
 
El proceso de modernización del Estado se ha implementado en el Perú, 
estableciendo los mecanismos de gestión hacia el uso efectivo de los recursos 
estatales y dotación de mejores servicios, que tienen como prioridades 
fundamentales: el bienestar y el interés ciudadano.  
En ese contexto,  también se desarrolla en las Fuerzas Armadas  el proceso 
de  Modernización y la recuperación de su capacidad operativa entendiendo que 
la defensa y seguridad nacional constituye un bien público necesario e 
imprescindible que garantiza las condiciones de seguridad que posibilitan el 
crecimiento económico en condiciones de seguridad y estabilidad, así como 
permite estar preparados para una efectiva respuesta o accionar sobre las 
amenazas a los Activos Críticos Nacionales (en el caso de las Fuerzas Armadas 
se ha incorporado además de la defensa y seguridad nacional, la defensa civil y 
la gestión de riesgos y desastres). 
El Presupuesto Público representa el instrumento de gestión que hace posible 
que el gobierno logre concretar su estrategia nacional, a través de la reasignación 
de recursos: que son los impuestos y contribuciones tributarias de los ciudadanos 
y empresas, son transformados en inversión, cuyo fin primordial es la población y 
el mejoramiento de su calidad de vida.  
El sector Defensa es el responsable de la generación y desarrollo de un bien 
de características muy singulares: la provisión de la defensa y seguridad nacional, 
perteneciente a todos los peruanos, sin exclusiones, y que solamente puede ser 
debidamente provisto por las Fuerzas Armadas, de quienes constituye la misión 
fundamental de su existencia. 
 
Las instituciones armadas reciben los recursos económicos para desarrollar 
acciones que propendan a la modernización del sector expresadas en el recurso 
humano, su remuneración, capacitación y entrenamiento, y fundamentalmente en 
su equipamiento y renovación de equipos militares. Sin embargo, el sector 
Defensa viene registrando una tendencia decreciente a partir del año 2016 en la 
asignación de los recursos económicos que no permite obtener avances 
significativos en los objetivos y logros institucionales en la modernización de las 
fuerzas armadas y la gestión por resultados. 
 
El Pliego Ministerio de Defensa asigna los Créditos Presupuestarios a sus 
Unidades Ejecutoras, entre ellas se encuentra la Fuerza Aérea del Perú (FAP), 
cuya misión es la defensa del Perú y protección de los intereses nacionales a 
través del empleo de su poderío aeroespacial, y a través de ellas, su más 
importante contribución  es garantizar las condiciones de seguridad y estabilidad 
que posibilitan el crecimiento económico en armonía con la independencia, la 
integridad territorial y la defensa nacional. 
 
La gestión presupuestaria de los pliegos y sus unidades ejecutoras evidencia 
la capacidad institucional en el logro de objetivos, así como de resultados en 
favor de la ciudadanía, en cumplimiento de metas presupuestales programadas 
y ejecutadas en el período fiscal con criterios de eficiencia, eficacia y economía. 
El análisis de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea peruana no es 
una problemática muy estudiada, casi ignorada, así como su importancia en la 
política de defensa y seguridad nacional, sin tener en cuenta, que la adecuada y 
eficiente ejecución del gasto público, debidamente planificada, contribuye al logro 
de niveles óptimos de eficiencia y eficacia de la gestión institucional enfocada en 
el marco de una gestión orientada a resultados. 
 
Bajo el enfoque de Presupuesto por Resultados que relaciona la dotación de 
créditos presupuestarios con la generación de productos expresado en resultados 
medibles a favor de la ciudadanía .en la ejecución presupuestaria de la Fuerza 
Aérea del Perú podemos distinguir tres etapas debidamente diferenciadas durante 
los cinco últimos años : en el año 2014 solamente el 4.68% del presupuesto 
aprobado se asigna a Programas Presupuestales ; a partir del año 2015 se destina 
en promedio el 84%  a los mismos y es a partir del año 2017 que se implementa 
la Gestión por Resultados en la FAP, es importante destacar que en comparación 
al año 2014 ,  se incrementó significativamente el importe programado del gasto 
del año 2015, evidenciando la dotación del mayor presupuesto asignado en los 
últimos años. 
Se ha reducido sustancialmente la disponibilidad presupuestal en el Sector 
Defensa, lo que ha motivado la disminución progresiva de los créditos 
presupuestarios aprobados por el pliego Ministerio de Defensa a la UE.005 F.A.P. 
representando en el año 2018, el 64.83% de lo asignado el año 2015; y en el 
período de estudio, el importe de los recursos presupuestarios del gasto no 
ejecutado asciende a S/ 717’463,888 acumulados en los cinco últimos años. 
 
Por ello, en el proceso de modernizar el Estado, en un marco de Gestión para  
Resultados y el enfoque Presupuesto para Resultados, donde el nivel de 
efectividad, expresado en la eficacia y eficiencia de la ejecución presupuestaria, 
evidencia la capacidad institucional en pro de sus logros, así como de sus 
objetivos y resultados en favor de la ciudadanía, se  establece que una buena 
gestión por resultados está garantizada por una permanente evaluación de la 
eficacia y eficiencia del gasto presupuestario, porque permite el aprovechamiento 
y rendimiento de los recursos asignados en relación con los recursos 
programados, lo que nos lleva a la formular la pregunta central de esta 
investigación: ¿Qué nivel de efectividad alcanza la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú durante el período 2014-2018?  
 
 
1.2. Trabajos previos 
 
1.2.1 Antecedentes internacionales 
 
 
El Banco Interamericano de Desarrollo (2018) en su publicación insignia 
Desarrollo en las Américas, presenta su edición titulada “Mejor gasto para 
mejores vidas ¿Cómo América Latina puede hacer más con menos?” afirma 
que como consecuencia del crecimiento de las economías latinoamericanas 
se presenta un nuevo escenario regional donde las exigencias de la 
ciudadanía a los gobiernos son mayores y por mejores servicios. La 
investigación desarrollada por un conjunto de analistas y expertos 
conocedores concluye que la respuesta se encuentra en la eficiencia fiscal y 
un gasto inteligente, como la tarea inmediata a desarrollar en Latinoamérica. 
Administrar los recursos con eficiencia técnica como eficiencia asignativa es 
una condición imperativa, en un contexto donde se asignan presupuestos de 
acuerdo con estándares históricos, y no considerando dónde sería más útil y 
productivo asignar más recursos.  
 
Sánchez (2016) en su investigación, analizó el proceso de implementación del 
PpR en el año 2012 en esa nación centroamericana y evaluó los resultados de su 
implementación al año 2015. Una de sus principales conclusiones respecto a la 
efectividad del gasto afirma que el pilar fundamental para determinar si la 
aplicación del PpR es exitosa es la evaluación de la efectividad y calidad del gasto. 
Sostiene que una buena gestión por resultados está garantizada por una efectiva 
evaluación de la eficacia y eficiencia del gasto presupuestario, ya que permite el 
aprovechamiento y rendimiento de los recursos asignados en relación con los 
recursos programados.  Asimismo, afirma que, para la efectividad del gasto, es 
importante contar con un eficiente sistema de seguimiento y monitoreo que 
identifique las desviaciones y la aplicación inmediata de los correctivos 
pertinentes.  
 
Romero (2015) en su investigación científica referida a los municipios 
bolivianos y la ejecución presupuestal en inversión pública, describe el problema 
central de su investigación indicando que la ejecución del gasto presupuestario 
de los gobiernos ediles bolivianos, en forma general, es deficiente   y se atribuye 
principalmente a la inversión pública, no considerando para tal efecto, la ejecución 
del gasto corriente de estos municipios. El método de investigación utilizado fue 
estudio de caso aplicado a los Municipios del Chaco boliviano. Concluye, que en 
la mayoría de los gobiernos municipales evaluados tienen un nivel bajo de 
ejecución presupuestal en inversión pública, contrariamente al nivel eficaz de la 
ejecución presupuestal del gasto corriente, que identifica al gasto de 
funcionamiento. Esta dicotomía de la ejecución del gasto corriente frente al gasto 
en inversión pública, y el bajo nivel de ejecución de los proyectos contribuye 
negativamente al desarrollo de los municipios locales, por lo que se vuelve 
necesario e imprescindible incrementar el nivel de ejecución de las obras públicas 
municipales.  Se identifica al bajo nivel del gasto presupuestario en inversión 
pública en Bolivia como un problema que se presenta en la administración 
financiera de las instituciones, las que se caracterizan por la falta de eficacia y 
eficiencia y que se refleja en los exiguos resultados. Otra evidencia que demuestra 
la deficiente capacidad de gasto es el incremento de saldos bancarios no 
utilizados, ni ejecutados, habiéndose duplicado los mismos en los últimos tres 
años.  
 
Finalmente, expone que la efectiva dotación de recursos presupuestarios de 
los gobiernos municipales contrasta con la capacidad deficiente del gasto, lo que 
contribuye decisivamente en la inefectividad de la ejecución de los planes 
operativos municipales. Esta falta de efectividad se debe fundamentalmente a que 
el recurso humano que administra los recursos no cuenta con el nivel de 
experiencia requerido o por la ineficacia operativa del mismo, lo que se deriva en 
una pobre ejecución presupuestaria y se evidencia en bajo nivel de desarrollo 
local. 
 
Levoyer (2015) en su trabajo de investigación “Gestión de Recursos 
Financieros de Fuerzas Armadas basado en criterios de Economía de la 
Defensa”, plantea como fin principal la evaluación actual de la gestión de los 
recursos financieros de las fuerzas armadas ecuatorianas en base a criterios de 
la Economía de la Defensa. Una de sus importantes conclusiones afirma que 
como resultado del análisis comparado con los países sudamericanos, en relación 
a ellos, el presupuesto de defensa del Ecuador guarda relación y coherencia con 
el referente del presupuesto asignado al sector, donde el mayor porcentaje (80%) 
está orientado al gasto corriente, y dentro del mismo, el rubro de remuneraciones 
representa más del 80%, debido principalmente a que las Fuerzas Armadas 
tienen presencia nacional; por lo que considera necesario alcanzar un equilibrio 
en la dotación presupuestaria, y fundamentalmente una armónica relación del 
gasto corriente versus el gasto de inversión con el propósito de que la provisión 
de defensa sea debidamente garantizada.  
  
1.2.2 Antecedentes nacionales 
 
Calderón y Mendoza (2016) en su investigación publicada en el libro “Gasto militar 
en el Perú 1900-2015” concluyen que la defensa nacional es una función 
primordial del Estado y que durante las últimas décadas el Perú ha gastado en 
forma incipiente e inadecuada en materia de seguridad nacional. La estructura del 
presupuesto militar evidencia su ineficiencia al haberse concentrado 
mayoritariamente en el gasto corriente, en desmedro del mantenimiento, 
equipamiento y la capacitación de personal. El armamento de las Fuerzas 
Armadas en gran parte es obsoleto. Finalmente, demuestran que la estructura del 
gasto militar peruano es anacrónica y que es urgente una radical redefinición de 
la política de defensa nacional. 
 
Paz (2015) en su tesis referida a la implementación de un modelo de control 
presupuestario  que permita inspeccionar y optimizar la ejecución del gasto 
corriente en el Ejército Peruano , concluye en su investigación, que en la 
estructura del gasto programable, el elemento principal es el gasto corriente, y 
donde se encuentra los egresos que posibilitan la operatividad de la gestión de la 
institución pública y por ello es importante que el ejército peruano en su calidad, 
de unidad ejecutora cuente con un modelo de Control presupuestario que permita 
la optimización del gasto corriente y contribuyendo a la efectividad del sistema 
presupuestal armonizando los procesos de inspección, supervisión  y fiscalización 
periódica de los resultados obtenidos por la gestión presupuestaria. 
 
Nieto (2014) en su investigación, se planteó como objetivo general, determinar 
si el SIAF-SP produce cambios significativos en la gestión presupuestaria y 
financiera de las instituciones públicas, durante el período 2011-2013. Los 
resultados obtenidos demuestran que el SIAF-SP originó cambios importantes en 
la administración de las finanzas y presupuestos de las instituciones públicas; lo 
que se evidencia en los reportes emitidos por el SIAF relacionados a la 
administración de información integral, la ejecución presupuestal de las entidades 
del estado y la contabilización de la información financiera. La investigación arribó 
a tres conclusiones muy importantes:  La primera, el SIAF-SP influye de manera 
significativa en la aplicabilidad del presupuesto en la gestión pública, mediante el 
procesamiento y la administración de la información integral que procesa; con la 
salvedad que los usuarios operativos del SIAF-SP requieren de una mayor 
capacitación y adiestramiento. La segunda conclusión afirma que el SIAF-SP 
evidencia confiabilidad y consistencia de la información registrada de la ejecución 
presupuestaria, lo que debe complementarse con procesos de validación permitan 
desarrollar mejores estándares de calidad. Como tercera conclusión, el SIAF-SP 
a través de la contabilización de los cálculos financieros de manera efectiva 
contribuye a la mejora de la eficiencia asignativa y operativa de los recursos 
presupuestarios estatales. El investigador demostró que esta herramienta 
informática contribuye con cambios significativos a la gestión financiera-
presupuestal de las entidades públicas con eficacia y eficiencia. 
 
 
Delgado (2013), en su trabajo de investigación relacionado al desempeño del 
PpR en nuestro país, el estudio es desarrollado desde la perspectiva de la 
ejecución presupuestaria en el marco del PpR durante el período del 2008 al 
2013. El enfoque de la política de ejecución está dirigido a desarrollar cuatro 
importantes herramientas que posibiliten una efectiva gestión presupuestaria: 1) 
Implementación de programas presupuestales; 2) Monitoreo permanente de su 
ejecución 3) la estimación adecuada de los resultados; y 4) los estímulos 
económicos por el cumplimiento de los objetivos. Estas herramientas asociadas 
generan información valiosa para que la   gestión presupuestaria optimice la 
calidad del gasto público, asignando y estableciendo prioridades, desarrollando la 
efectividad, transparencia y los informes de rendición de los recursos estatales 
asignados. La investigación tiene por objetivo la evaluación de la política de 
ejecución del PpR en el Perú, para establecer los avances, ejecutar las acciones 
correctivas y definir los lineamientos para continuar en la ejecución, teniendo en 
consideración, las características territoriales y determinando referencialmente un 
paradigma esencial del Presupuesto por Resultados. 
Expone como principales conclusiones: Existe un significativo avance de la 
reforma presupuestaria en el país, donde el Presupuesto por Resultados está 
consolidando las bases y creando la interacción de ellas, ha desarrollado 
estratégicas alianzas y acciones con el recurso humano para la implementación 
de la reforma. Una de las principales limitantes para la implementación del PpR 
es la programación presupuestal administrada por el MEF, ya que las 
restricciones del gasto aplicados a los recursos presupuestarios son 
determinadas a nivel de los pliegos presupuestales y objeto del gasto, que son 
expresiones propias del enfoque incrementalista que se basa en insumos, 
distorsionando de esta manera el proceso presupuestario. Al 2016, el gobierno ha 
establecido como meta que la estructura presupuestaria    en su totalidad 
(excluyendo las genéricas del gasto 2.2., 2.4 y 2.5) se sustente y asigne en 
programas presupuestales. Como datos estadísticos del avance, nos muestra que 
el 48,1% del presupuesto nacional está representado en Programas 
Presupuestales distribuidos en 3 niveles de gobierno, destacando la mayor 
participación en los gobiernos regionales con un 63.6% de su presupuesto 
aprobado. La eficiencia del nivel de transparencia de la información financiera y 
de la ejecución física de los programas presupuestales se evidencia en su acceso 
público y es actualizada en forma diaria por las Unidades Ejecutoras en la 
Plataforma de la Consulta Amigable del SIAF. En lo referente al desempeño y su 
seguimiento, se remiten reportes periódicos semestrales al Poder Legislativo y a 
la Contraloría General; de la ejecución presupuestaria y las metas físicas. La 
consistencia de la información de ejecución de metas físicas no ha desarrollado 
de manera similar a la confiabilidad de la ejecución financiera. El uso del SIAF-
SP, la Programación multianual Inversión al igual que el Marco Macroeconómico 
Multianual (MMM), son los pilares básicos para la implementación del 
presupuesto multianual. El desafío más importante que enfrenta el Presupuesto 
por Resultados es desarrollar su consistencia y ser el instrumento fundamental 
integrador de la planeación estratégica con la programación presupuestal. 
Finalmente, el autor concluye que el cambio institucional esperado, requerirá que 
la reforma presupuestaria sea acompañada de otras importantes reformas en la 
gestión pública, direccionadas al enfoque de una gestión por resultados, que 
permita el desarrollo de capacidades de las entidades estatales que generen la 
obtención de óptimos niveles de efectividad de la ejecución presupuestaria 
traducido en resultados a favor de los ciudadanos. 
1.3. Teorías relacionadas al tema Antecedentes i nacionales 
 
1.3.1x Bases teóricas de la variable de la ejecución presupuestaria  
 
Teorías relacionadas a la variable ejecución presupuestaria  
 
 
Burbano (2005) afirma que en Gran Bretaña finalizando el siglo XVIII, cuando 
el Parlamento inglés presentaba los informes de ejecución del gasto nacional 
en el sector público para su control posterior, se esboza   la fundamentación 
teórica y práctica del presupuesto como instrumento de planeación y control.  
 
Francia aplica el año 1820 el método de presupuestar en el sector público, 
y en 1821, en Estados Unidos de Norteamérica implanta un rígido control del 
gasto presupuestario que garantiza el financiamiento de las actividades del 
Estado. En 1918, Estados Unidos, utiliza el presupuesto como una 
herramienta para el control de los gastos públicos. En los años 1921 a 1925, 
con el auge del sector privado se inicia la implementación del control del gasto 
público y se aplica la planeación empresarial a fin de obtener márgenes 
favorables de rendimiento que impulsaron el crecimiento vertiginoso 
empresarial. Frente al incremento de las instituciones estatales y sus 
erogaciones, el gobierno norteamericano aprueba y promulga la ley del 
Presupuesto nacional.  
 
El año 1930 se establece en Suiza, con ocasión del primer Simposio 
Internacional, los principios esenciales del sistema presupuestal. En los años 
30, en México, grandes compañías empresariales aplican las técnicas 
presupuestales y logrando resultados positivos, ya que lograron maximizar 
utilidades y optimizar sus costos. En 1946, en Estados Unidos de 
Norteamérica se establece como sistemas de clasificación del presupuesto, el 
primero considerando el objeto del gasto y el segundo considerando los 
programas, y más tarde estructuró un presupuesto que incorporaba la 
proyección y comparación de los gastos federales de los gobiernos. Entre los 
años 1960 y 1970, en EE. UU se estructuró el presupuesto base cero. Hacia 
la culminación de 1965, se formuló un presupuesto en base a los resultados 
del Departamento de la defensa y se incluye por cada operación en función 
del gasto en el gobierno.  
 
Ante las crisis en los años 70, los países desarrollados adoptan medidas 
para enfrentar la crisis fiscal y corregir las disfunciones del Estado Benefactor. 
Dos escenarios se distinguen como resultado de la implementación de las 
medidas adoptadas: el primero, es la reducción del tamaño del Estado, que se 
identificó con la gran ola privatizadora mundial y el segundo, el cambio en las 
formas de organización y funcionamiento de las actividades en las entidades 
públicas que adoptaron practicas gerenciales del sistema privado, identificada 
con la llamada nueva Gestión pública. 
 
Ante los ingresos insuficientes para el financiamiento del gasto público, la 
preocupación de los especialistas y estudiosos ligados a la gestión pública se 
centraba en la racionalización de los limitados recursos disponibles.  El Banco 
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo juntamente con el Centro 
Latinoamericano de Administración para el Desarrollo, a fin de enfrentar los 
efectos negativos del Consenso de Washington, diseñaron una nueva variante 
de la Gestión Pública: la Gestión por resultados.  
 
INCISPP (2016) define la Gestión por Resultados como el marco 
conceptual que otorga a las entidades estatales, la dirección integrada y 
efectiva de su proceso de creación de valor, para optimizarlo, con eficacia, 
eficiencia y efectividad de su desempeño, el logro de los objetivos 
gubernamentales y la mejora continua de las instituciones públicas.  
 
En enero del año 2002, en el Perú se promulga la Ley 27658, que inicia 
oficialmente el proceso de modernización de la gestión estatal y que avanza 
progresivamente hasta la actualidad. En el Perú, desde el año 2007, se 
instaura el enfoque denominado Presupuesto por Resultados (PpR), que 
busca la articulación de la gestión presupuestal en función a los resultados 
requeridos y valorados por la ciudadanía. Al 2021, la modernización de la 
gestión pública busca organizar el proceso de reforma, reafirmando su 
orientación y establece los componentes del modelo integrándolos al enfoque 
de Gestión por procesos. 
 
En el Perú, el Presupuesto Público se programa y ejecuta en base a la 
metodología de Gestión por resultados mediante programas vinculados 
estrechamente con el planeamiento y en una perspectiva multianual. La 
programación permite la determinación de los resultados esperados de los 
programas, que en la actualidad representan el 70% del Presupuesto General 
de la República, siendo uno de los objetivos fundamentales, incorporar el 
íntegro del Presupuesto en programas presupuestales. El Presupuesto por 
Resultados es definido como la metodología de aplicación progresiva e 
integradora de las fases del ciclo presupuestario, para la generación de 
productos traducidos en impactos a favor de la ciudadanía. La creación del 
valor público es realizada a través del uso y aplicación de los recursos 
estatales con criterios de eficacia y eficiencia, armonizando la dotación de 
recursos económicos con el desempeño, expresado en la obtención de 
resultados.  
 
1.3.2   Bases normativas de la ejecución presupuestaria.  
 
 
Son disposiciones de carácter legal y administrativo que expresan normas e 
instrucciones de obligatorio cumplimiento, relacionadas con la ejecución de 
metas y objetivos, y donde se describen los criterios, métodos y 
procedimientos a seguir en las actividades de su competencia funcional. 
 
En nuestro país, el presupuesto es la herramienta de gestión estatal para 
la obtención de resultados favorables a la ciudadanía, mediante la dotación de 
servicios y la consecución de objetivos de cobertura por parte de las entidades 
aplicando criterios de eficacia y eficiencia. 
 
La Ley N.º 27658 del 30/01/2002 “Ley Marco de Modernización de la 
Gestión del Estado”, en su artículo 1° declara al Estado peruano en los 
diferentes niveles, instituciones y procedimientos, en proceso de 
modernización, para desarrollar la gestión pública y construir un Estado al 
servicio ciudadano, cuya finalidad primordial es obtención de niveles mayores 
de eficiencia del aparato estatal, logrando una atención mejor a la ciudadanía, 
en base a prioridades y el óptimo uso de los recursos estatales. De igual 
manera, en el artículo 7° expresa que deberá estar sometida a la medición del 
cumplimiento de las funciones asignadas y la obtención de resultados; la 
gestión y el uso de los recursos públicos en la Administración Pública en sus 
diferentes dependencias, entidades y organismos.  
 
La Ley N.º 28411 del 06-12-2004 “Ley General del Sistema Nacional de 
Presupuesto” El sistema presupuestario es el principal instrumento financiero 
para la estimación y previsión de los recursos financieros para la atención de 
la demanda del gasto e inversiones estatales.  
 
El D.S. N.º 030-002-PCM   del 03/05/2002 referente al Reglamento de la 
Ley N° 27658 establece en su Artículo 1° que” toda entidad de la 
administración pública central está orientada al servicio de la persona”. 
Establece que la prioridad fundamental es el interés y el bienestar de los 
ciudadanos, y que todas las organizaciones y actividades de las entidades 
deben estar enfocadas en un servicio de calidad y el uso óptimo de los 
recursos. Las entidades públicas deben establecer mecanismos de gestión 
verificables y brindar información a la ciudadanía del manejo y aplicación de 
los recursos asignados, a fin de garantizar un sistema efectivo de rendición de 
cuentas. 
 
En la Guía Básica del Sistema Nacional de Presupuesto, presentada en 
julio del 2011 por la Dirección General de Presupuesto Público, se expone que 
el año 2012 se inicia un proceso de reforma presupuestal con el objetivo que 
al año 2014 se logre un desarrollo significativo en el diseño de programas 
presupuestales, debido a que los presupuestos estaban diseñados en 
estructura de funciones y programas. 
 
El Decreto Supremo N.º 109-2012-PCM del 01-11-2012 “Estrategia para la 
Modernización de la Gestión Pública”, establece que la reforma del Estado 
conlleva un proceso de carácter político y técnico de transformación de 
actitudes, de fortalecimiento de aptitudes, de apertura y rendición de cuentas, 
de procesos ágiles, y simplificación administrativa de procedimientos, 
sistemas y estructuras. La modernización como proceso está enfocado hacia 
el logro de una gestión pública orientada a resultados, a través de la 
articulación de políticas e iniciativas, insertándose la gestión   por procesos 
como   una herramienta de mejora continua a nivel operativo, evidenciando su 
incidencia directa en la dotación de bienes y servicios de calidad, de acuerdo 
con las necesidades de la población. 
 
  El Decreto   Supremo   N.º   004-2013-PCM   del 09-01-2013 “Política 
Nacional de Modernización de la Gestión Pública”, tiene como objet ivo general 
la orientación, articulación e impulso del proceso de modernización en las 
entidades públicas, dirigido hacia una gestión pública por resultados que 
genere impactos positivos en el bienestar ciudadano y el desarrollo nacional. 
 
El sector Defensa en el año 2013 incorpora en su estructura presupuestaria 
el programa presupuestal 0074 Gestión integrada y efectiva en el control de 
las drogas en el Perú, cuya participación representa el 0.05% del presupuesto 
sectorial, es el inicio de la progresiva incorporación del Presupuesto por 
Resultados en el referido sector. 
   
La Fuerza Aérea en el año 2014 inicia su participación de los Programas 
Presupuestales que representó el 4.68% del PIM. Esa participación se distribuyó 
en el cumplimiento de los siguientes Programas Presupuestales: PP 0032 Lucha 
contra el terrorismo. (4.50%), PP 0068 Reducción de vulnerabilidad y atención 
de emergencias por desastres. (0.00%) PP 0074 Gestión integrada y efectiva del 
control de oferta de drogas en el Perú (0.18%). En el año 2015, 
coincidentemente con el año en que mayor asignación presupuestal recibe el 
sector Defensa, la Fuerza Aérea del Perú participa en el cumplimiento de los 
siguientes Programas Presupuestales: PP 0032 Lucha contra el terrorismo. 
(4.02%), PP 0068 Reducción de vulnerabilidad y atención de emergencias por 
desastres. (0.58%), PP 0074 Gestión integrada y efectiva del control de oferta de 
drogas en el Perú (0.20%) PP 0128 Reducción de la minería ilegal (0.25%) y PP 
0135 Mejora de las capacidades militares para la defensa y el desarrollo nacional 
(79.43%) La FAP se incorpora a dos programas presupuestales: PP 0128 
Reducción de la Minería ilegal, cuyo responsable es la Presidencia del Consejo 
de Ministros y el PP 0135 Mejora de las capacidades militares para la defensa y 
el desarrollo nacional cuyo responsable es el Ministerio de Defensa, y lo 
conforman las Fuerzas Armadas (Ejercito, Marina y Fuerza Aérea). La Fuerza 
Aérea participa de manera directa en el Programa Presupuestal 0135. Allí radica 
la importancia que tienen las actividades y esfuerzos institucionales   en busca 
de la obtención del mejor desempeño para el logro de niveles óptimos de 
eficiencia y eficacia de la gestión institucional enfocada en el marco de una gestión 
orientada a resultados. 
 
 El Decreto Legislativo N° 1440 del 14-01-2019 “Decreto Legislativo del 
Sistema Nacional del Presupuesto Público” indica en el Articulo N°13 “El 
Presupuesto constituye el instrumento de gestión del Estado para el logro de 
resultados a favor de la población , a través de la prestación de servicios y 
logro de metas de coberturas con eficacia y eficiencia por parte de las 
entidades”, asimismo que representa la expresión cuantitativa, integrada y 
sistemática del gasto cuya ejecución se realiza a través de las entidades del 
sector estatal y contiene el ingreso que sirve de financiamiento para dicho 
gasto, que se realiza durante el año fiscal. 
 
El Artículo 18° del Decreto Legislativo N° 1440 indica que los ingresos 
públicos están orientados a la atención de los gastos generados para el 
cumplimiento de los fines de las instituciones. Públicas. Su recaudación es 
responsabilidad de las entidades respectivas en estricta relación a la 
normatividad vigente. 
 
Los ingresos públicos se estructuran de acuerdo con las siguientes 
clasificaciones: Económica (Ingresos corrientes, transferencias, ingresos de 
capital y financiamiento) y por Fuentes de Financiamiento (Recursos 
Ordinarios, Recursos Directamente Recaudados, Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito, Donaciones y transferencias y Recursos Determinados). 
 
En su artículo 20°, el Decreto Legislativo N° 1440 define a los gastos 
públicos como el conjunto de gastos tales como las remuneraciones, 
beneficios sociales, adquisición de bienes y prestaciones de servicios, así 
como también, a bienes de capital, pago del servicio de la deuda, y otros; que 
realizan las instituciones del Estado en función directa al presupuesto 
asignado, y que se orientan a la generación de bienes y servicios públicos, 
con relación a las funciones y objetivos institucionales.  
 
 
La estructura de los gastos públicos sigue las siguientes clasificaciones: 
Institucional, Funcional, Geográfica, Económica y Programática. La 




La Directiva N° 001-2019-EF/50.01 “Directiva para la Ejecución 
Presupuestaria” del 14-01-2019 establece las pautas para la ejecución de los 
presupuestos institucionales de los Pliegos del Gobierno Nacional, Gobiernos 
regionales y Gobiernos Locales para el año fiscal respectivo., en su artículo 12 
define a la ejecución del gasto público  como “el proceso  a través del cual se 
atienden las obligaciones de gasto con el objeto de financiar la prestación de 
bienes y servicios públicos , y a su vez lograr resultados , conforme a los créditos 





1.3.3   Fases del proceso presupuestario. 
 
 
Fuente: MEF 2018 
Figura 1 El Proceso presupuestario y sus fases. 
 
 
El Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Público en su 
artículo 22° indica que el proceso presupuestario está comprendido en las 
siguientes fases: Programación Multianual presupuestaria, Formulación 
presupuestaria, Aprobación presupuestaria, Ejecución presupuestaria y   
Evaluación presupuestaria.  El presente trabajo de investigación tiene como 
objeto de estudio la fase de la Ejecución Presupuestaria, por ello 
desarrollaremos con mayor amplitud los mecanismos y elementos que 
desarrolla esta importante fase del proceso presupuestario. 
 
En la ejecución presupuestaria, se efectiviza la atención de las erogaciones 
en concordancia con la asignación del crédito presupuestario expresado en el 
Presupuesto institucional aprobado para cada entidad pública, para lograr 
resultados de conformidad a los créditos presupuestarios autorizados. La 
función reguladora que ejerce la PCA es determinante, porque de acuerdo con 
el cumplimiento de las metas presupuestarias del ingreso, establece los límites 
de gasto. Por lo que no necesariamente el PIA o el PIM; en caso se hayan 
aprobado modificaciones presupuestarias ampliando o reduciendo el marco 
presupuestal; reflejan el limite real para la ejecución del gasto La PCA 
representa para el gasto público el instrumento de programación de corto 
plazo que permite armonizar la programación presupuestaría con el marco 
macroeconómico multianual, garantizando el presupuesto, así como la 




 Fuente: * MEF*2011. 
Figura 2 Asignación del presupuesto a la Unidad Ejecutora 
 
Es importante mencionar la importancia que tiene la PCA, como el 
“candado invisible” que limita la efectividad de la programación , ya que si bien 
es cierto , el Presupuesto Institucional de Apertura y el Presupuesto 
Institucional Modificado expresan la dotación de créditos presupuestarios 
autorizados a los pliegos , es la asignación de la PCA la que establece los 
verdaderos límites , en función a la disponibilidad fiscal y al marco 
macroeconómico multianual, por lo que debe reajustarse la información del 
PIA y el PIM en función a la disponibilidad real que dispongan las Unidades 
Ejecutoras , de esta forma,  se permitirá determinar el avance efectivo de los 
ingresos y gastos ejecutados con relación a los ingresos y egresos 
programados y atendidos con el cumplimiento de las reglas fiscales vigentes.  
 
La Ejecución Presupuestaria se sujeta al presupuesto vigente del año y a 
las modificaciones conforme a lo dispuesto en el D.L. N°1440. El ejercicio 
presupuestal comprende el año fiscal y el periodo de regularización. El 
horizonte de tiempo es definido por el año fiscal, para su aplicación, empieza 
el 1 de enero y termina el 31 de diciembre. 
 
 
Figura 3 Ejecución del Gasto 
 
La ejecución del gasto presupuestario se inicia con la Certificación que viene 
a ser la constatación de la disponibilidad del crédito presupuestario que 
garantiza la ejecución de las actividades programadas a través del inicio de 
los actos preparatorios de los procesos de contrataciones y adquisiciones de 
los bienes y/o servicios, y en el caso de los gastos rígidos (planillas de 
personal y pensiones, entre otros), para garantizar la ejecución anual. La 
certificación constituye la reservación del crédito presupuestal en tanto es 
adquirida la obligación. 
 
El Compromiso Anual, que viene a ser el registro del importe adjudicado 
de los procesos de contrataciones, identificando el tipo de proceso, al 
proveedor, indicando el tipo de operación, el RUC o código de proveedor (si 
se trata de proveedores extranjeros); en caso, sea otra modalidad, se registra 
el importe parcial o total del Certificado de crédito presupuestario.  
  El Compromiso Mensual, es cuando se matricula en el Modulo SIAF SP y 
se genera el Registro correspondiente para la atención del bien o servicio 
donde se estipula el plazo de cumplimiento. 
 
El Devengado representa la fase más importante de la ejecución, porque 
es cuando se entiende por ejecutado el presupuesto, donde se reconoce la 
obligación, y se registra con la conformidad de atención y entrega de los 
bienes y servicios, proyectos y otros gastos.  
 
Finaliza la fase del Pago, donde la condición fundamental es realizar el 
pago de obligaciones devengadas, siendo el Sistema Nacional de Tesorería 
responsable de la regulación normativa de   las dos últimas etapas (devengo 
y pago) de la ejecución presupuestaria.  
 
1.3.4 Definiciones de la variable ejecución presupuestaria. 
 
Presupuesto, etimológicamente, pre, proviene del prefijo-del latín prae- que 
significa “antes, adelante”; y supuesto del latín suppositosis de sub (abajo) y 
positus (puesto) lo que significaría “puesto debajo”, en síntesis, significaría “el 
supuesto previsto con antelación”. 
 
El MEF (2011) define al Presupuesto Público como el instrumento de 
gestión estatal que asigna los recursos públicos en función a la escala de 
prioridades de las necesidades ciudadanas. La atención de las necesidades 
se efectúa mediante la dotación de bienes y servicios públicos de calidad para 
la ciudadanía cuyo financiamiento se efectiviza por medio del presupuesto.  
 
En el glosario de términos de Presupuesto Público de la página institucional del 
Ministerio de Economía y Finanzas del Perú se define a la Ejecución 
presupuestaria como la “etapa del proceso presupuestario en la que se perciben 
los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto de conformidad con los 
créditos presupuestarios autorizados en los presupuestos”. 
 
La Directiva N° 001-2019-EF/50.01 “Directiva para la Ejecución 
Presupuestaria” del 14-01-2019 en su artículo 12 define a la ejecución del gasto 
público como “el proceso a través del cual se atienden las obligaciones de gasto 
con el objeto de financiar la prestación de bienes y servicios públicos, y a su vez 
lograr resultados, conforme a los créditos presupuestarios autorizados en los 
respectivos presupuestos institucionales de los pliegos”. 
 
Concluyendo, se establece que la ejecución presupuestaria es fase del 
proceso presupuestario, responsable del desarrollo y cumplimiento de las 
actividades programadas para el año fiscal cuya finalidad es el control efectivo de 
las asignaciones y aplicaciones de los créditos presupuestarios en base a las 
prioridades establecidas de las necesidades de los ciudadanos. 
 
1.3.5 Dimensiones de la variable ejecución presupuestaria 
 
 
Dimensión 1: Eficacia 
 
Según Chiavenato (2004), la eficacia “es una medida del logro de resultados “. 
Para Da Silva (2002), la eficacia “está relacionada con el logro de los 
objetivos/resultados propuestos, es decir con la realización de actividades que 
permitan alcanzar las metas establecidas. La eficacia es la medida en que 
alcanzamos el objetivo o resultado” 
El Diccionario de la Real Academia Española (2008) nos brinda el siguiente 
significado de Eficacia:” Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”.  
Según Schack (2017), el Indicador de eficacia “se refiere al logro de los 
objetivos trazados al inicio de la intervención.  Evalúa el grado de cumplimiento 
de los objetivos planteados (independientemente de los recursos asignados para 
tal fin). Si bien la referencia para la evaluación de la eficacia la constituyen los 
objetivos planteados al inicio de las acciones, estos por sí mismos no 
necesariamente reflejarían un buen desempeño, puesto que esos niveles 
programados y alcanzados podrían estar alejados de estándares adecuados. Por 
esta razón, una evaluación completa del nivel de eficacia alcanzado debe 
efectuarse tomando como referencia un nivel estándar o benchmark establecido 
antes de la intervención y hacia el cual debería tender el valor a alcanzar 
originalmente programado.  
 
 En la presente investigación, la eficacia de la ejecución presupuestaria es 
aplicable al nivel de ejecución del ingreso y el gasto con relación al PIA y el PIM 
Institucional Modificado y al nivel de cumplimiento de metas programadas en 
actividades y proyectos en el ejercicio fiscal. El "Indicador de Eficacia” establece 
el avance en la ejecución presupuestaria de los ingresos y gastos, así como de 
las metas del pliego, en el caso de estudio corresponde a la Unidad Ejecutora 
005-472 Fuerza Aérea del Perú, respecto al Presupuesto Institucional de Apertura 




El rango de calificación del nivel de eficacia utilizado corresponde a la Directiva 
N° 005-2012-EF/50.01 “Directiva para la evaluación semestral y anual de los 
presupuestos institucionales de las entidades del gobierno nacional y gobiernos 
regionales para el año 2017” 
  
Indicador de Eficacia del Ingreso (IEI)
Monto de la Ejecución Presupuestaria del Ingreso
Monto del Presupuesto Institucional de Apertura
Monto de la Ejecución Presupuestaria del Ingreso Rango Calificación
Monto del Presupuesto Institucional Modif icado 1.00-0.95 Muy bueno
0.94-0.90 Bueno
Indicador de Eficacia del Gasto (IEG) 0.89-0.85 Regular
0.84-0.00 Deficiente
Monto de la Ejecución Presupuestaria del Gasto
Monto del Presupuesto Institucional de Apertura
Monto de la Ejecución Presupuestaria del Gasto





Dimensión 2:  Eficiencia 
 
Según Chiavenato (2004), eficiencia significa” utilización correcta de los recursos 
(medios de producción) disponibles. Puede definirse mediante la ecuación E=P/R, 
donde P son los productos resultantes y R los recursos utilizados" 
 
 La eficiencia presupuestaria establece la relación entre dos variables, y 
permite establecer el uso óptimo de los insumos empleados en la consecución de 
las metas presupuestarias. 
 
 Según Schack (2017), el Indicador de eficiencia “está referido a la utilización 
de una combinación óptima de los recursos (mayormente, no financieros) en el 
logro de los objetivos. Se define, generalmente, como la tasa entre los insumos y 
los productos (o resultados) y es usualmente expresado como el número de 
empleados o nivel de empleados por unidad de producto (o resultado). Un 
concepto que, en cierto modo, es equivalente al de eficiencia es el de 
productividad. Este describe la tasa entre el nivel o cantidad de productos (o 
resultados) alcanzados y los insumos utilizados, y tradicionalmente es expresado 
como la cantidad de producto (o resultado) por unidad de insumo” 
 
 El "Indicador de Eficiencia Programática Presupuestal" determina el nivel 
del uso óptimo del recurso público destinado a las metas presupuestarias en 
relación con las previsiones del gasto contenidas en el PIA y en el PIM. 
 
%Participacion PP1  X   Avance Meta Financ. PP1 
+
%Participacion PP2 X   Avance Meta Financ. PP2 
+
%Participacion PP3 X   Avance Meta Financ. PP3 
+
%Participacion PPn x  Avance Meta Financ.PPn 
=
Indicador de Eficiencia Programática PpR
 
 
 El rango de calificación del nivel de eficiencia programática presupuestal ha sido 
tomado de la Ficha técnica del Indicador publicada por el Gobierno del Estado de 
Baja California y Sistema Estatal de Indicadores del Estado Mexicano, y para fines 
de estudio , se homologará con el rango de calificación del nivel de eficacia 
utilizado en la Directiva N° 005-2012-EF/50.01 “Directiva para la evaluación 
semestral y anual de los presupuestos institucionales de las entidades del 
gobierno nacional y gobiernos regionales para el año 2017” 
 
En la investigación realizada, se utilizará el nivel de cumplimiento en la ejecución 
financiera de las metas presupuestarias en los Programas Presupuestales que 
participa la institución aeronáutica y de acuerdo con los importes globales de 
crédito presupuestario asignados a los Programas Presupuestales indicados, 
como expresión del avance de la eficiencia, en virtud de ser el reflejo de la 
aplicación del Presupuesto por Resultados. 
 
1.4. Formulación del problema 
 
1.4.1 Problema general 
 
¿Qué nivel de efectividad alcanza la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea 
del Perú en el período 2014-2018? 
 
1.4.2. Problema específico 
 
Problema específico 1. 
 
¿Qué nivel de eficacia alcanza la ejecución presupuestaria del ingreso en la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018? 
iRangoi iCalificacióni
1.00 - 95.0 Alto
94.9 - 81.0 Regularq
80.9 - 0.0 Bajo
Problema específico 2. 
 
¿Qué nivel de eficacia alcanza la ejecución presupuestaria del gasto en la Fuerza 
Aérea del Perú en el período 2014-2018? 
 
Problema específico 3. 
 
¿Qué nivel de eficiencia alcanza la ejecución presupuestaria del gasto en la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018? 
 
 
1.5. Justificación del estudio 
 
 
De acuerdo con Bernal (2010), la justificación de una investigación está referida 
a las explicaciones de las razones del por qué y el para qué de la investigación a 
desarrollar. Se describirá la justificación teórica, justificación práctica y la 
justificación metodológica del trabajo de investigación. 
 
1.5.1 Justificación teórica 
  
 
 Se aplica cuando el propósito del estudio es promover el análisis reflexivo y el 
debate académico sobre el conocimiento existente, confrontación de teorías, 
contrastación de resultados, o cuando se busca determinar o interpretar una 
problemática a fin de presentar propuestas de solución. 
 
Esta investigación tiene como propósito el aporte de conocimientos de la 
efectividad de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú, 
constituyéndose instrumento de evaluación del uso y aplicación de los créditos 
presupuestarios asignados, a la unidad ejecutora, con criterios de eficiencia y 
eficacia con relación al logro de metas presupuestarias y objetivos institucionales 
en el marco del Presupuesto y gestión por Resultados. 
1.5.2 Justificación práctica 
  
La justificación práctica se realiza cuando el desarrollo de la investigación aporta 
conocimientos a la interpretación, definición   o solución de una problemática, y 
mejor aún si es acompañada de recomendaciones, sugerencias o estrategias que 
contribuyan a la solución de la problemática objeto del estudio. 
 
El trabajo de investigación desarrollado pretende evaluar el comportamiento 
de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú durante los años 2014 
al 2018.y determinar el nivel de efectividad alcanzado en su desempeño durante 
el periodo de estudio y que los resultados de esta investigación y la interpretación 
de estos sirva de elemento de análisis y de sustento en la evaluación y calificación 
del desarrollo de las capacidades de las entidades públicas y la  efectividad en la 
ejecución presupuestaria traducida en resultados a favor de los ciudadanos. 
 
De igual manera, los resultados obtenidos de la investigación buscan ser 
fuente de información y de conocimiento que sustenten futuras políticas 
institucionales contribuyendo al uso y aplicación de los recursos estatales, 
mediante el gasto público, a fin de lograr una plena satisfacción de las demandas 
del Estado, enmarcadas en la política de modernización del Estado. 
 
1.5.3 Justificación metodológica 
 
La justificación metodológica en una investigación científica se evidencia cuando 
el trabajo a realizar propone nuevos métodos o nuevas estrategias generando 
conocimientos válidos y confiables expresados en recomendaciones o 
alternativas de solución. 
 
Con el fin de que los instrumentos elaborados de la variable, la dimensión de 
los indicadores para obtener la información para los fines propuestos, y asimismo 
recolectar los datos sobre el tema de estudio, teniendo en cuenta las tablas 
elaboradas por el propio investigador. Asimismo, esta investigación pretende ser 
un precedente para las futuras generaciones con la finalidad de aportar 
conocimientos que posibiliten una óptima gestión presupuestaria del gasto 
público. El desarrollo del trabajo de investigación es una contribución a la mejora 
de la efectividad de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú, en 
un contexto de disminución progresiva de los créditos presupuestarios asignados 




1.6.1. Objetivo General. 
 
Determinar el nivel de efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
1.6.2. Objetivo Especifico 
 
Objetivo específico 1. 
Determinar el nivel de eficacia que obtiene la ejecución presupuestaria del ingreso 
en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
Objetivo específico 2. 
Determinar el nivel de eficacia que obtiene la ejecución presupuestaria del gasto 
en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
Objetivo específico 3. 
Determinar el nivel de eficiencia que obtiene la ejecución presupuestaria del gasto 











































El estudio realizado es descriptivo de enfoque cuantitativo, sustentado en datos 
numéricos cuantificables a ser tratados mediante herramientas estadísticas. Los 
reportes presupuestarios de ejecución en la Unidad Ejecutora 005 FAP 
expresados en valores numéricos son los datos utilizados. El análisis nos 
permitirá definir el origen del problema, limitar su campo de influencia y establecer 
resultados descriptivos y predictivos de carácter general. 
Tipo de estudio 
Esta investigación desarrollada es de tipo básica o fundamental ya que el aporte 
teórico con relación a la información ejecución presupuestaria en la unidad 
ejecutora del sector público, materia de la investigación, busca nutrir y enriquecer 
el conocimiento teórico existente de la variable de estudio.  
 
Diseño no experimental 
 
El diseño de investigación que corresponde al presente estudio es no 
experimental de tipo transaccional en su división descriptivo. Hernández, 
Fernández y Baptista (2014) expresan, que cuando no existe manipulación 
deliberada de las variables independientes para influenciar sobre el 
comportamiento o efectos de otras variables, se establece la característica 
inherente que describe el diseño de investigación no experimental. Los diseños 
transeccionales descriptivos tienen como finalidad la indagación de la influencia 
o incidencia de una o más variables y los resultados o valores que estos 




Según Hernández (2014) el diseño longitudinal se configura cuando la 
recolección de datos corresponde a etapas o períodos diferentes, con la finalidad 
de analizar a través de sus variaciones; los comportamientos y tendencias, así 
como las causas y consecuencias, que permitan establecer inferencias o 




El diseño de investigación descriptivo implica la observación y descripción del 
comportamiento de una o más variables sin ejercer influencia sobre ellas. En el 
presente trabajo de investigación, la variable objeto de nuestra observación es la 
ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú. 
 
Método Ex post facto 
 
La presente investigación por su orientación es una investigación ex post-facto, 
lo que significa que se analiza después de ocurrido los hechos. No se controlan 
las variables independientes, dado que el estudio se basa en analizar eventos ya 
ocurridos de manera natural. Como el evento ya ha ocurrido los métodos de 
análisis pueden ser descriptivos o experimentales. 
 
 







MEF (2018) Etapa* del* proceso* presupuestario*en la* que* se* perciben*los 
ingresos* y* se atienden* las obligaciones* de gasto* de conformidad* con* los 
créditos* presupuestarios* autorizados* en* los* presupuestos. En esta etapa, 
se efectiviza la atención* de* las erogaciones en concordancia con el 
Presupuesto*institucional* para cada unidad ejecutora, para lograr resultados 
de conformidad a la dotación del crédito presupuestario autorizado. 
El Ministerio de Finanzas de la República del Ecuador (2018) define a la Ejecución 
Presupuestaria como “ la etapa del ciclo presupuestario,  donde todas las 
entidades del Sector Público ponen en práctica lo establecido en su presupuesto, 
es decir, utilizan los recursos aprobados y cumplen con todas las acciones 
destinadas a la utilización de los recursos humanos, materiales y financieros que 
les fueron asignados con el propósito de obtener bienes y servicios en la cantidad, 
calidad y tiempo previstos” 
 
Definición operacional de la ejecución presupuestaria: 
 
 
La variable* ejecución presupuestaria se determina*mediante el análisis y 
tratamiento de los reportes presupuestarios de las operaciones de registro de 
información financiera y presupuestal de la FAP, y del análisis documental 
estadístico. Operacionalmente la ejecución presupuestaria se analiza en dos 
dimensiones: eficacia y eficiencia, los mismos que se miden en forma cuantitativa 
en base a la información obtenida de los Reportes Presupuestarios de Consulta 
Amigable MEF de Seguimiento de la Ejecución Presupuestal. 
 
Definición operacional de la efectividad de la ejecución presupuestaria: 
 
Según Gonzales (2007) indica que la efectividad relaciona el resultado propuesto 
y el resultado logrado, y refleja el nivel de cumplimiento del objetivo planificado. 
Galizia (2012) denomina efectividad a la capacidad para lograr un objetivo 
propuesto que se ha establecido previamente y la aplicación de las   acciones 
realizadas para su realización. 
Definidos los conceptos, para realizar el cálculo del indicador de efectividad, en 
el presente trabajo se utilizará la siguiente fórmula: 
 
 
La efectividad presupuestaria se determina a través de los resultados de la 
medición de la ejecución presupuestaria (del ingreso y el gasto) en dos 
Efectividad    = puntaje de eficacia+puntaje de eficiencia    x    maxima puntuación
2
dimensiones: Eficacia que determina el nivel de avance del presupuesto 
ejecutado en función del presupuesto programado, del ingreso y del gasto. Para 
fines de análisis de la investigación se utiliza la asignación presupuestal 
distribuida por fuentes de financiamiento y por genéricas del gasto y del ingreso. 
Eficiencia, establece el nivel de cumplimiento de las metas presupuestarias 
alcanzadas respecto a las metas programadas. Para fines de análisis de la 
investigación se utiliza la asignación presupuestal destinada a los Programas 




Operacionalización de la Variable: Ejecución presupuestaria 
Tabla 1
Operacionalización de la Variable : Ejecución presupuestaria
Nivel Muy bueno (1.00 a 0.95)
Eficacia de Intervalo Bueno        (0.90 a 0.94) Data numérica 
Eficacia Regular      (0.85 a 0.89) obtenida del 
Ejecución Deficiente  (0.00 a 0.84) Sistema de
Presupuestaria seguimiento
de la Ejecución  
Nivel Alto                  (95-100) Presupuestal
Eficiencia de Intervalo Regular            (81- 94) Años 2014-2018
Eficiencia Bajo                    (0- 80)
Nivel de mediciónVariable Dimensión Indicador Rango Instrumento
 
 




La población de análisis del trabajo de investigación es la Unidad Ejecutora 005 
Fuerza Aérea del Perú, la información obtenida corresponde a la ejecución 




La muestra empleada para analizar y evaluar la ejecución presupuestaria de la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014 al 2018 son los reportes electrónicos 
de gestión presupuestal contenidos en Consulta de Seguimiento de la Ejecución 
Presupuestal de la página institucional del MEF. 
 




La técnica aplicada corresponde al método de recolección de datos, mediante 
reportes electrónicos del Seguimiento de la Ejecución Presupuestaria obtenidos 
de la página institucional del MEF registrados por las Unidades Ejecutoras en el 
SIAF-SP. Se utilizó la técnica de análisis documental, en el caso de la 
investigación, como el análisis de los reportes presupuestarios obtenidos sobre 
la variable de estudio, para analizar y determinar el actual estado del 
conocimiento respecto al tema de la investigación.  
 
Validación y Confiabilidad del Instrumento 
 
Validación 
El registro electrónico de los datos extraídos del Seguimiento de la Ejecución 
Presupuestaria fue obtenido de la página institucional del MEF registrados por 
las Unidades Ejecutoras en el SIAF-SP. En consecuencia, los registros de la 
información presupuestaria al ser obtenidos de una fuente oficial de información 
a través de un software de uso obligatorio por las entidades del Estado que es el 
SIAF-SP, de por si se encuentra validado de forma implícita. 
 
Confiabilidad de los Instrumentos 
 
La información presupuestaria que nos permite desarrollar el presente trabajo de 
investigación , al provenir de fuente oficial como el Ministerio de Economía y 
Finanzas , ente rector del Sistema Integrado de la Administración Financiera, 
donde las unidades ejecutoras registran de manera obligatoria  todas las 
operaciones presupuestarias financieras y contables   desarrolladas en el año 
fiscal correspondiente, proporciona la confiabilidad de su utilización para el 




Los insumos utilizados se encuentran en los reportes de información 
presupuestaria ejecutada y el procesamiento de la indicada información. Con 
relación al ingreso y al gasto a través de los Presupuestos Institucionales de 
Apertura y Presupuestos Institucionales Modificados 2014 a 2018, y la ejecución 
presupuestaria en sus etapas: Certificación, Compromiso Anual, Compromiso 
mensual, Devengado y Pago. Se han utilizado para el desarrollo del trabajo, las 
fuentes secundarias tales como lectura y análisis de la normatividad del 
Presupuesto Público y documentos especializados.  
 
2.5 Métodos de análisis de datos 
 
El análisis de los datos se efectuó sobre tablas anuales y consolidadas del 
periodo de estudio elaboradas por el autor. Para la elaboración de la información 
para el análisis e investigación se utilizó el software de hojas de cálculo Excel. 
La aplicación de la estadística descriptiva hizo posible determinar el 
comportamiento de la variable y establecer los valores obtenidos en los 
indicadores a través de los datos del Seguimiento de la Ejecución Presupuestaria 
publicados en la página institucional del MEF. 
 
2.6 Aspectos éticos 
 
Las consideraciones éticas, han sido desarrolladas, cumpliendo con honestidad 
y transparencia en relación con la información brindada de los reportes 
presupuestarios obtenidos, a través del nivel de análisis documental, lo que 
permite desarrollar la presente investigación. La investigación realizada es 
original, y se ciñe a los parámetros establecidos de acuerdo con las normas APA 


































Objetivo específico 1. 
 
Determinar el nivel de eficacia que obtiene la ejecución presupuestaria del 
ingreso en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
Con la finalidad de dar respuesta a nuestro primer objetivo específico se presenta 
el análisis y el resultado de la fase de programación frente a la fase de ejecución 
del Presupuesto Institucional Modificado y el importe Recaudado, en la estructura 
de Fuente de Financiamiento y genérica del ingreso desde el año 2014 hasta el 
año 2018. 
 
El análisis del período 2014-2018 del ingreso presupuestario de la Fuerza Aérea 
del Perú nos muestra dos periodos diferenciados, teniendo como referente el 
ingreso AF-2015 que representa la mayor proyección y ejecución en el período, 
tal como se evidencia en la figura 4, es a partir del año 2016 que se aprecia una 
disminución progresiva de las proyecciones del ingreso, igualmente se aprecia 
que la ejecución presupuestaria del ingreso evidencia un buen desempeño , 
resaltando  el nivel obtenido en el año 2017 que representa   un avance total del 
ingreso ejecutado respecto del ingreso programado. 
 
 
Figura 4 Evolución del Presupuesto de Ingresos AF 2014-2018 
 
Tabla 2 




Figura 5 Ejecución del ingreso AF 2014-2018 por fuentes de financiamiento 
 
Los resultados obtenidos indican que la ejecución del ingreso presupuestario por 
fuentes de financiamiento en la Fuerza Aérea del Perú en el periodo 2014-2018 
evidencia que la incidencia de los menores importes recaudados en los años 
2014 (-0.23) , 2015 (-0.10) y 2016 (-0.09) de los Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito incidieron en que los ingresos programados no logren la 
paridad con la recaudación obtenida ; en el año 2017 , el desempeño óptimo de 
los ingresos recaudados permite  continuar con la tendencia creciente del 
indicador de eficacia . En el año 2018, fue determinante la incidencia (-0.05) de 
la menor recaudación de los Recursos Determinados provenientes del Fondo de 
Fuente de
Financiamiento Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado
Recursos Ordinarios 0.58 0.58 0.54 0.54 0.64 0.64 0.74 0.74 0.78 0.78
Rec por Operac. Oficiales Crédito 0.32 0.09 0.37 0.27 0.23 0.14 0.10 0.10 0.02 0.01
Rec.Directamente Recaudados 0.05 0.05 0.05 0.06 0.07 0.09 0.09 0.08 0.05 0.05
Donaciones y Transferencias 0.04 0.05 0.04 0.05 0.05 0.07 0.06 0.06 0.00 0.01
Recursos Determinados 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.15 0.10
Total 1.00 0.79 1.00 0.93 1.00 0.96 1.00 1.00 1.00 0.95
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
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las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales. El desempeño óptimo de las fuentes 
de financiamiento: Recursos Ordinarios, Recursos Directamente Recaudados, 
Donaciones y Recursos Determinados, en los años 2014 al 2018 permitieron que 
la recaudación del ingreso presupuestario obtenga niveles crecientes del 
indicador de eficacia del ingreso en un escenario de progresiva reducción en la 
proyección del ingreso proveniente de la disponibilidad de las líneas de crédito 
financiadas por endeudamiento interno (emisión de bonos soberanos). 
 
Tabla 3 




Figura 6 Evolución de la estructura del Ingreso AF 2014-2018 
Clasificación 
Económica Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado Programado Recaudado
Ingresos Corrientes 0.62 0.62 0.57 0.57 0.69 0.69 0.79 0.80 0.83 0.83
Transferencias 0.05 0.06 0.05 0.06 0.07 0.09 0.09 0.08 0.15 0.11
Financiamiento 0.33 0.11 0.38 0.30 0.24 0.18 0.12 0.12 0.02 0.01
Total 1.00 0.79 1.00 0.93 1.00 0.96 1.00 1.00 1.00 0.95
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
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Los resultados obtenidos indican que la eficacia del ingreso presupuestario en la 
Fuerza Aérea del Perú en el periodo 2014-2018 evidencia a partir del año 2014 
una tendencia creciente hasta el año 2017, en un escenario de progresiva 
reducción de la proyección de los ingresos,  donde los ingresos corrientes 
mantienen una tendencia creciente de participación en el ingreso total recaudado 
,  que inicia con 62% en el año 2014 y llegando al año 2018 con una participación 
del 83%,en el ingreso total  recaudado , siendo muy similar el nivel de ingreso 
programado y recaudado del año 2014 que es de S/ 1 231 millones  y S/ 1 219 
millones  frente al ingreso programado y recaudado del año 2018 que registró S/ 
1 210 millones  y S/ 1 208 millones . Los ingresos por   transferencias muestran 
un nivel creciente que inicia con 6% en el año 2014 y llegando al año 2018 con 
una participación del 11%, en el ingreso total, siendo muy similar el nivel de 
ingreso recaudado de S/ 123 millones frente al ingreso recaudado del año 2018 
que registró S/ 125 millones. Los ingresos de financiamiento a través del 
endeudamiento interno se aprecia una tendencia decreciente que registra el año 
2015 (luego de un incremento respecto al año 2014) una participación del 30% 
en el ingreso total recaudado y llega al año 2018 con una reducida participación 
del 1%, lo que se confirma con el registro de la disminución  significativa y 
determinante entre el nivel de ingreso programado y recaudado del año 2015 que 
es de S/ 859 millones  y S/ 676 millones  frente al ingreso programado y 
recaudado del año 2018 que registró S/ 37 millones  y S/ 17 millones , estas 
variaciones podemos apreciarlas en la evolución de estructura del ingreso 
programado y ejecutado del año 2018 en la figura 5 y en la evolución de la 
estructura del ingreso mostrada en la figura 6. 
 
Tablaq4 
Indicador de Eficacia del Ingreso AF 2014-2018 
 
Indicador de 
 Ingreso Programado Ingreso Ejecutado Incidencia IEI  Eficacia
2014 -0.05 -0.09 -0.03 0.79
2015 0.12 0.25 0.13 0.93
2016 -0.36 -0.31 0.03 0.96
2017 -0.08 -0.04 0.04 1.00
2018 -0.04 -0.09 -0.04 0.95
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal




Figura 7.  Nivel de Eficacia Ejecución presupuestaria del ingreso AF 2014-2018 
 
Los resultados obtenidos, nos muestran en la figura 7 que el nivel de eficacia del 
ingreso presupuestario en la Fuerza Aérea del Perú en el periodo 2014-2018  ,el 
cual se inicia el año 2014 con un nivel deficiente de eficacia 0.79, se incrementa 
en 12% el ingreso programado para el año 2015 con respecto al año anterior, el 
ingreso recaudado registra un incremento del 25% con respecto al ingreso 2014, 
incidiendo en el nivel de eficacia con un efecto positivo de 0.14, que permite 
obtener el año 2015 un indicador de eficacia del ingreso de 0.93 calificado en el 
rango de desempeño como nivel bueno.  
 
 En el año 2016, se reduce en 36% el ingreso programado con respecto al 
año 2015, y el importe recaudado se reduce en 31% comparativamente respecto 
al año anterior, esta combinación permite un efecto positivo de 0.03, que permite 
obtener el año 2016 un indicador de eficacia del ingreso de 0.96 calificado en el 
rango de desempeño como nivel muy bueno.  
  
 En el año 2017, se reduce en 8% el ingreso programado con respecto al 
año 2016, y el importe recaudado se reduce en 4% comparativamente respecto 
al año anterior, esta combinación permite un efecto positivo de 0.04, que permite 
obtener el año 2017 un indicador de eficacia del ingreso 1.00 calificado en el 
rango de desempeño como nivel muy bueno. Finalmente, en el año 2018, se 
reduce en 4% el ingreso programado con respecto al año 2017, y el importe 
recaudado se reduce en 9% comparativamente respecto al año anterior, esta 
combinación permite un efecto negativo de 0.05, que incide en la obtención de 
un indicador de eficacia del ingreso de 0.95 calificado en el rango de desempeño 
como nivel muy bueno 
 
El nivel de eficacia del ingreso presupuestario que alcanza la Fuerza Aérea 
en el período 2014-2018, en un escenario de progresiva reducción de los 
ingresos proyectados y recaudados de la fuente de Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito; en la genérica de ingresos de financiamiento, provenientes 
del endeudamiento interno y de la incorporación de los saldos de balance; que 
en el año 2018 representó el 4.30 % del ingreso programado del año 2015 y el 
2.51 % del ingreso recaudado.  
 
La tendencia creciente de participación en el ingreso total recaudado de la 
fuente de financiamiento Recursos Ordinarios (en ingresos corrientes), teniendo 
en el año 2018 el registro de 98.29 % del ingreso programado del año 2014 y el 
99.10% del ingreso recaudado. Los ingresos por transferencias, principalmente 
la fuente de Recursos Determinados, registraron el año 2018 niveles del 219.00% 
del ingreso programado del año 2014 y 101.63% del ingreso recaudado. 
 
El nivel de eficacia del ingreso presupuestario que alcanza la Fuerza Aérea 
en el período 2014-2018, muestra una tendencia creciente, obteniendo el año 
2017 un nivel de paridad entre el ingreso programado y el ingreso recaudado, 
experimentando una ligera disminución el año 2018. 
 
La calificación del nivel promedio de eficacia del ingreso presupuestario 
obtenido por la institución aeronáutica en el periodo de estudio es de 0.926 que 
se ubica en el rango de calificación del desempeño como nivel bueno. 
 
  
Objetivo específico 2. 
 
Determinar el nivel de eficacia que obtiene la ejecución presupuestaria del 
gasto en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
En el segundo objetivo específico se presenta el Presupuesto Institucional 
Modificado y el importe Ejecutado, en la estructura de Fuente de Financiamiento 
y de la Genérica del gasto desde el año 2014 hasta el año 2018. 
 
El análisis del período 2014-2018 del gasto presupuestario de la Fuerza Aérea 
del Perú nos muestra dos periodos diferenciados, teniendo como referente el 
presupuesto AF-2015 que representa la mayor proyección y ejecución en el 
período, tal como se evidencia en la figura 14, es a partir del año 2016 que se 
aprecia una disminución progresiva de las proyecciones del gasto, igualmente se 
aprecia que la ejecución presupuestaria del gasto evidencia un desempeño 
diferenciado , en los años 2015 y 2016  un nivel de comportamiento deficiente , 
y en los dos últimos años , se sitúa en un buen nivel de ejecución en un contexto 




Figura 8. Evolución del Presupuesto de gastos año 2014-2018   
Tabla 5 
Ejecución presupuestaria del gasto 2014-2018 por fuentes de financiamiento 
 
 
         
  
 
Figura 9. Ejecución del gasto AF 2014-2018 por fuentes de financiamiento 
 
Los resultados obtenidos indican que la ejecución del gasto presupuestario por 
fuentes de financiamiento en la Fuerza Aérea del Perú en el periodo 2014-2018 
evidencia que la incidencia de los menores importes ejecutados en los años  2015 
(-0.08) y 2016 (-0.08) de los Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 
incidieron en que los gastos programados no obtengan niveles eficientes en el 
gasto total ; en el año 2017 , el menor desempeño de los Recursos Ordinarios (-
0.03) no impidió que el nivel del indicador de eficacia mejore su calificación . En 
el año 2018, fue determinante la incidencia de los Recursos Determinados (-0.05) 
en la menor ejecución del gasto. La reducción del gasto programado del 
Presupuesto ROOC, en los años 2016 al 2018 permitieron que la ejecución del 
Fuente de
Financiamiento Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado
Recursos Ordinarios 0.74 0.73 0.54 0.53 0.64 0.63 0.74 0.71 0.78 0.77
Rec por Operac. Oficiales Crédito 0.13 0.11 0.35 0.27 0.22 0.14 0.10 0.10 0.02 0.01
Rec.Directamente Recaudados 0.05 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04 0.07 0.06 0.05 0.04
Donaciones y Transferencias 0.02 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Recursos Determinados 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08 0.08 0.09 0.08 0.15 0.10
Total 1.00 0.94 1.00 0.88 1.00 0.89 1.00 0.95 1.00 0.92
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
2014 2015 2016 2017 2018
gasto presupuestario obtenga mejores niveles del indicador de eficacia del gasto 
en un escenario de progresiva reducción del gasto programado en los procesos 
ligados a las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, al igual que 
en adquisición de activos no financieros. 
 
Tabla 6 




Figura 10 Ejecución del gasto AF 2014-2018 por clasificación de genérica 
 
En la participación del gasto total ejecutado, se aprecia que los gastos de 
personal y obligaciones sociales, se inicia con 41% en el año 2014 y llegando al 
año 2018 con una participación del 51%,en el gasto  recaudado ;  siendo 
importante destacar el crecimiento constante del nivel de gasto programado y 
Genéricas del
gasto Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado
Personal y obligaciones sociales 0.41 0.41 0.29 0.29 0.41 0.41 0.48 0.48 0.52 0.51
Bienes y servicios 0.38 0.34 0.38 0.28 0.28 0.25 0.34 0.30 0.33 0.28
Adquisicion de activos no financieros 0.15 0.13 0.27 0.26 0.23 0.15 0.10 0.09 0.04 0.02
Servicio de la deuda publica 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08 0.08 0.08 0.08 0.11 0.11
Total 1.00 0.94 1.00 0.89 1.00 0.89 1.00 0.95 1.00 0.92
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
2014 2015 2016 2017 2018
ejecutado , que en el año 2014 es de S/ 636 millones  y S/ 631 millones  frente al 
gasto programado y ejecutado del año 2018 que registró S/ 754 millones  y S/ 
748 millones. En los gastos por servicio de la deuda registra un nivel creciente 
que inicia con 6% en el año 2014 y llegando al año 2018 con una participación 
del 10% del gasto total, siendo importante destacar el crecimiento constante del 
nivel de gasto programado y ejecutado, que en el año 2014 es de S/ 97 millones 
y S/ 95 millones frente al gasto programado y ejecutado del año 2018 que registró 
S/ 154 millones. En la genérica de bienes y servicios registra un nivel variable 
que inicia con 34% en el año 2014 y llegando al año 2018 con una participación 
del 28% del gasto total, siendo importante destacar la disminución del nivel de 
gasto programado y ejecutado, que en el año 2014 es de S/ 589 millones y S/ 
536 millones al gasto programado y ejecutado del año 2018 que registró S/ 502 
millones  y S/ 415 millones, el nivel más bajo de todo el período de gasto 
ejecutado en bienes y servicios. En la genérica de adquisición de activos no 
financieros registra un nivel decreciente que inicia con 27% en el año 2014 y 
llegando al año 2018 con una participación del 4% del gasto total, siendo 
importante destacar la disminución del nivel de gasto programado y ejecutado, 
que en el año 2014 es de S/ 621 millones y S/ 596 millones al gasto programado 
y ejecutado del año 2018 que registró S/ 53 millones  y S/ 33 millones, el nivel 
más bajo de todo el período de gasto programado y ejecutado en esta genérica 
del gasto. Estas variaciones podemos apreciarlas en la evolución de estructura 
del gasto programado y ejecutado del año 2018 en la figura 9 y en la evolución 
de la estructura del gasto mostrada en la figura 10. 
 
Tabla 7 
Indicador de Eficacia del Gasto AF 2014-2018 
 
Indicador de 
 Gasto Programado Gasto Ejecutado Incidencia IEG  Eficacia
2014 -0.13 -0.12 0.01 0.94
2015 0.31 0.26 -0.06 0.89
2016 -0.34 -0.33 0.01 0.89
2017 -0.10 -0.03 0.06 0.95
2018 -0.05 -0.07 -0.03 0.92
Elaboración: Propia.
Fuente: Pagina web Seguimiento Ejecución Presupuestal




Figura 11.  Nivel de Eficacia Ejecución presupuestaria del gasto AF 2014-2018 
 
Los resultados obtenidos, nos muestran en la figura 10 que el nivel de eficacia 
del gasto presupuestario en la Fuerza Aérea del Perú en el periodo 2014-2018  
,el cual se inicia el año 2014 con un nivel deficiente de eficacia 0.94, se 
incrementa en 31% el gasto programado para el año 2015 con respecto al año 
anterior, el gasto ejecutado recaudado registra un incremento del 26% con 
respecto al ingreso 2014, incidiendo en el nivel de eficacia con un efecto negativo 
de 0.05 que permite obtener el año 2015 un indicador de eficacia del ingreso de 
0.89 calificado en el rango de desempeño como nivel regular. En el año 2016, se 
reduce en 34% el gasto programado con respecto al año 2015, y el importe 
ejecutado se reduce en 33% comparativamente respecto al año anterior, esta 
combinación no genera efecto alguno, que permite obtener el año 2016 un 
indicador de eficacia del gasto de 0.89 calificado en el rango de desempeño como 
nivel regular. En el año 2017, se reduce en 10% el gasto programado con 
respecto al año 2016, y el importe ejecutado se reduce en 3% comparativamente 
respecto al año anterior, esta combinación permite un efecto positivo de 0.06, 
que permite obtener el año 2017 un indicador de eficacia del ingreso 0.95 
calificado en el rango de desempeño como nivel muy bueno. Finalmente, en el 
año 2018, se reduce en 5% el gasto programado con respecto al año 2017, y el 
importe ejecutado se reduce en 7% comparativamente respecto al año anterior, 
esta combinación permite un efecto negativo de 0.02, que incide en la obtención 
de un indicador de eficacia del ingreso de 0.93 calificado en el rango de 
desempeño como nivel muy bueno 
 
El nivel de eficacia del gasto presupuestario que alcanza la Fuerza Aérea en 
el período 2014-2018, en un escenario de progresiva reducción de los gastos 
programados y ejecutados de la fuente de Recursos por Operaciones Oficiales 
de Crédito; en la genérica de bienes y servicios, que en el año 2018 
representaron el 85.23 % del gasto programado del año 2014 y el 77.43 % del 
gasto ejecutado; al igual que los gastos por adquisición de activos no financieros 
que en el año 2018 representaron el 22.65 % del gasto programado del año 2014 
y el 15.94 % del gasto ejecutado. Ejerce mucha influencia la tendencia creciente 
de participación en el gasto total programado y ejecutado en la genérica de 
gastos de personal y obligaciones sociales, teniendo en el año 2018 el registro 
de 118.55 % del gasto programado del año 2014 y el 118.54% del gasto 
ejecutado. Al igual que los gastos en la genérica del servicio de la deuda la 
tendencia creciente de participación en el gasto total programado y ejecutado, 
tiene el año 2018 el registro de 158.76 % del gasto programado del año 2014 y 
el 162.11% del gasto ejecutado. 
 
El nivel de eficacia del gasto presupuestario que alcanza la Fuerza Aérea en 
el período 2014-2018, muestra una tendencia variable y definida como tendencia 
decreciente hasta el año 2016, y creciente el año 2017, donde logra el mayor 
índice de eficacia, experimentando nuevamente una disminución en el año 2018. 
El nivel de eficacia del gasto presupuestario que alcanza la Fuerza Aérea en el 
período 2014-2018, en un escenario de progresiva reducción de los gastos 
programados de la fuente Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito en la 
genérica de bienes y servicios y de gastos de capital ,  y de la tendencia creciente 
de participación en el gasto total ejecutado de las fuentes de financiamiento de 
Recursos Ordinarios (en gastos de personal y obligaciones sociales) y Recursos 
Determinados (en servicio de la deuda), registra un índice promedio de eficiencia 
del gasto presupuestario de 0.918 que se ubica en el rango de calificación del 
desempeño como nivel bueno. 
 
Objetivo específico 3. 
 
Determinar el nivel de eficiencia que obtiene la ejecución presupuestaria del 
gasto en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
Para establecer el nivel de eficiencia que obtiene la ejecución presupuestaria del 
gasto en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018, se toma como 
referencia, la Eficiencia financiera en los Programas Presupuestales en el nivel 
de cumplimiento de metas y los resultados obtenidos en la gestión del 
Presupuesto con enfoque en los Resultados. 
 
 
Figura 12. Evolución Estructura Presupuestal FAP 2014-2018 
 
Bajo el enfoque de Presupuesto por Resultados ,en la figura 12 de la estructura 
presupuestal de la Fuerza Aérea del Perú , se aprecia que el año 2014 se inicia 
su participación conteniendo en el 4.68% del presupuesto aprobado en 
asignaciones a Programas Presupuestales ; el año 2015 se modifica la 
distribución en la estructura presupuestaria asignando el 84.49% al PpR, y la 
reducción progresiva  del nivel de programación del gasto afectó los niveles en 
PpR  llegando al año 2018 con una participación del 78.15%. 
Tablaq8 
Distribución del Presupuesto PpR 2014-2018 por Programas Presupuestales 
 
 
La Fuerza Aérea en el periodo estudiado, como se aprecia en la Tabla 8 
incorporó en su estructura presupuestaria a  los Programas Presupuestales: 
PP031 Reducción del tráfico ilícito de drogas, PP 0032 Lucha contra el 
terrorismo., PP 0068 Reducción de vulnerabilidad y atención de emergencias por 
desastres, PP 0074 Gestión integrada y efectiva del control de oferta de drogas 
en el Perú., PP 0128 Reducción de la Minería ilegal, cuyo responsable es la 
Presidencia del Consejo de Ministros y el PP 0135 Mejora de las capacidades 
militares para la defensa y el desarrollo nacional cuyo responsable es el 
Ministerio de Defensa, y lo conforman las Fuerzas Armadas (Ejercito, Marina y 
Fuerza Aérea).  
 
La Fuerza Aérea participa de manera directa en el Programa Presupuestal 
0135 desde el año 2015, con una participación no menor del 90.53 % durante el 
periodo de estudio como se aprecia en la Tabla 8, siendo el programa 
Presupuestal 0032 el segundo en importancia siendo su participación en 
promedio el 5.66%  , son importantes las actividades y esfuerzos institucionales   
en busca de la obtención del mejor desempeño para el logro de niveles óptimos 
de eficiencia y eficacia de la gestión institucional enfocada en el marco de una 
gestión orientada a resultados. 
Prog, Pptal 2014 2015 2016 2017 2018
PP 0031 0.07 0.59 0.40
PP 0032 96.15 4.76 5.89 6.49 5.53
PP 0068 0.01 0.69 1.05 2.15
PP 0074 3.85 0.24 0.12 0.05 0.07
PP 0128 0.30 0.27 0.19 0.10
PP 0135 94.01 92.61 90.53 93.90
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
( Expresado en %)
Tabla 9 
Ejecución financiera del Presupuesto PpR por Programa Presupuestal 
 
 
La Fuerza Aérea en el periodo estudiado, como se aprecia en la Tabla 9 
en el desempeño de la ejecución financiera de los Programas Presupuestales 
y en el análisis del nivel promedio de ejecución financiera  2014-2018 
evidencia que el PP 0031 obtiene un nivel muy bueno de  0.95, los PP 0032 y 
0135 obtienen un nivel bueno de 0.93 (Siendo los dos Programas 
Presupuestales más importantes , ya que unidos representan el 96.19% de la 
estructura presupuestal PpR), el PP 0074 registra un promedio de ejecución 
de 0.91 correspondiente a un nivel bueno. En relación con los PP 0068 (con 
0.66) y 0128 (con 0.51) son los que evidenciaron una deficiente ejecución 
financiera promedio en el periodo 2014-2018.  
 
 
 Figura 13. Participación PP en el Nivel de Eficiencia Programática PpR. 
Prog. Pptal 2014 2015 2016 2017 2018
PP 0031 0.99 0.92 0.92
PP 0032 0.87 0.95 0.96 0.88 0.96
PP 0068 1.00 0.17 0.88 0.60
PP 0074 0.90 0.71 0.99 0.95 1.00
PP 0128 0.38 0.36 0.71 0.59
PP 0135 0.89 0.88 0.96 0.97
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
Tablaq10 





Figura 14. Indicador de Eficiencia Programática PpR AF-2014-2018 
 
Los resultados obtenidos muestran en la tabla 10 que la Eficiencia Programática 
PpR 2014-2018 inicia con un nivel de 87.3 correspondiente a un nivel de 
calificación como desempeño regular, a partir del cual registra una tendencia 
creciente con una ligera variación entre los años 2015 y 2016 (88.5 frente a 88.6) 
llegando a 94.9 en el año 2017, manteniéndose en el rango de calificación de 
nivel regular. En el año 2018 logra superar el nivel de calificación obteniendo 96.9 
Prog. Pptal 2014 2015 2016 2017 2018
PP 0031 0.0 0.1 0.5 0.4
PP 0032 83.8 4.5 5.7 5.7 5.3
PP 0068 0.0 0.1 0.9 1.3
PP 0074 3.5 0.2 0.1 0.0 0.1
PP 0128 0.1 0.1 0.1 0.1
PP 0135 83.6 81.7 87.2 91.1
87.3 88.5 88.6 94.9 96.9
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
que corresponde a un alto nivel de eficiencia. Es importante indicar que 
progresivamente se va reduciendo la asignación presupuestal destinada a los 
PpR y también la proporción que representan en la estructura del gasto total 
como se aprecia en la Figura 12 que evidencia al año 2018 un 78.15% de 
presupuesto asignado, además los menores niveles de ejecución financiera  de 
10.43 (año 2015),10.86 (año 2016) incidieron en la determinación de los niveles 
de eficiencia PpR , al mejorar el desempeño se reducen los niveles de ejecución 
financiera no utilizado a 3.37 (año 2017) y 2.37 (año 2018) y en consecuencia , 
el nivel de eficiencia programática presupuestal logra la obtención de un alto nivel 
en la calificación de su desempeño en el año 2018. 
 
 El nivel de eficiencia programática promedio del gasto presupuestario 
mostrado por la FAP en el periodo 2014-2018 obtiene una tendencia creciente y 
un coeficiente de 91,2 calificado como nivel regular, evidenciando la paulatina 
mejora de la eficiencia de la ejecución presupuestaria que incide positivamente 
en el cumplimiento de las metas y objetivos establecidos en los Programas 
presupuestales en los que interviene la FAP en marco del Presupuesto y la 




Determinar el nivel de efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria 
en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
 
Con relación al objetivo general de la investigación, los resultados muestran que 
el nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria muestra en la figura 13 una 
tendencia creciente, como producto de la mejora constante de los niveles de 
eficacia y eficiencia programática obteniendo un índice de efectividad de 86,9 en 
al año 2014 hasta llegar a obtener 96,2 en el año 2017, mostrando una 
disminución a 95,2 como consecuencia de la menor eficacia presupuestaria 
registrada en ese año. 
 
En conclusión, el nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria de la Fuerza 
Aérea del Perú en el período 2014-2018, con un comportamiento de mejora 
progresiva y una tendencia creciente, se ubica en el nivel de calificación regular 
hasta el año 2016, y como consecuencia de los mejores niveles de eficacia y 
eficiencia logra a partir del año 2017 un nivel alto de efectividad, a pesar de una 
ligera disminución del nivel de eficacia, que no afecta significativamente, 




Figura 15.  Efectividad de la Ejecución Presupuestaria FAP 2014-2018 
 
Tabla 11 




2014 0.865 0.873 86.9
2015 0.91 0.885 89.8
2016 0.925 0.886 90.6
2017 0.975 0.949 96.2



































La determinación del nivel de efectividad obtenido por la ejecución 
presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018; constituye 
el objetivo general de la presente investigación porque una buena gestión por 
resultados está garantizada por una efectiva evaluación de la eficacia y eficiencia 
del gasto presupuestario, que permite el aprovechamiento y rendimiento de los 
recursos asignados en relación con los recursos programados. 
 
 De acuerdo con los resultados obtenidos y con relación al objetivo general, 
se establece que el periodo 2014-2018 se distinguen tres escenarios : en primer 
lugar, el año 2014 , la participación de los programas presupuestales  dentro de la 
estructura presupuestal es del 4.68% ; en segundo lugar, el año 2015, con la 
incorporación al Presupuesto por Resultados y con la mayor dotación 
presupuestaria asignada en los últimos años a la Fuerza Aérea del Perú, donde la 
participación en el PpR es del 84.49% y, en el año 2017, con la implementación 
de la Gestión por Resultados donde la participación en el PpR es   82.65% del 
presupuesto asignado 2017 a la institución castrense. 
  
 El nivel de efectividad en el periodo de estudio muestra una tendencia 
creciente de mejora progresiva logrando un nivel alto de efectividad en los últimos 
dos años, debido a que la ejecución presupuestaria de los PpR ha obtenido niveles 
de eficiencia evidenciados en el nivel de cumplimiento de las metas 
presupuestarias y el logro de mejores resultados. 
  
Respecto al primer objetivo específico referido al nivel de eficacia que obtiene 
la ejecución presupuestaria del ingreso en la Fuerza Aérea del Perú en el período 
2014-2018. 
 
El año 2015 se registra un importante incremento en la programación 
presupuestaria del ingreso a través de la fuente de financiamiento de Recursos por 
Operaciones Oficiales de Crédito que corresponden a líneas de crédito por 
endeudamiento interno financiados por la emisión de bonos soberanos  
administrados a través de la Dirección General de Endeudamiento Público, 
correspondientes al Núcleo Básico de Defensa, destinado al gasto de adquisición 
de bienes y servicios , así como adquisiciones de bienes de capital  ligados a la 
capacidad operativa y logística de las  aeronaves y equipos  de la FAP,  el mismo 
que contempla una ejecución de 4 años , lo cual se evidencia en la progresiva 
reducción del crédito presupuestario otorgado a la FAP durante los años siguientes 
ya que en el año 2014 representaba el 32.43% del ingreso total programado , 
llegando al año 2018 y tener solo el 2.11% del ingreso total programado. 
 
El incremento del año 2015 y la reducción progresiva de los créditos 
presupuestarios asignado a la FAP, específicamente en la fuente de 
financiamiento ROOC ha motivado que el ingreso presupuestario programado 
refleje mayor eficacia en su ejecución mostrando una tendencia creciente en su 
desempeño, ya que la genérica de ingreso de financiamiento ha disminuido 
paulatinamente sincerando los importes programados con los importes 
recaudados.  
 
La principal fuente de financiamiento es la de Recursos Ordinarios con el 73% 
así como, con los financiamientos obtenidos por el ROOC y los saldos de balance 
es como se han sostenido los ingresos que han tenido un buen desempeño entre 
el monto programado y el monto recaudado.  
 
En el caso de los ingresos presupuestarios, en la estructura de las genéricas 
del ingreso, el indicador de eficacia de los ingresos corrientes fue de 1.00; el 
indicador de eficacia de ingresos por transferencias fue de 1.00 y el indicador de 
eficacia de los ingresos por financiamiento fue de 0.65 El índice general de eficacia 
del ingreso en el periodo 2014-2018 represento 0.926 considerado como un buen 
nivel de ejecución. 
 
Respecto al segundo objetivo específico del nivel de eficacia que obtiene la 
ejecución presupuestaria del gasto en la Fuerza Aérea del Perú en el período 
2014-2018. 
 
El año 2015 se registra un importante incremento en la programación 
presupuestaria del gasto  en la fuente de financiamiento de Recursos por 
Operaciones Oficiales de Crédito que corresponden a líneas de crédito por 
endeudamiento interno financiados por la emisión de bonos nacionales y 
administrados a través de la Dirección General de Endeudamiento Público, 
correspondientes al Núcleo Básico de Defensa, destinado al gasto de adquisición 
de bienes y servicios , así como adquisiciones de bienes de capital  ligados a la 
capacidad operativa y logística de las  aeronaves y equipos  de la FAP,  el mismo 
que contempla una ejecución de 4 años , lo cual se evidencia en la progresiva 
reducción del crédito presupuestario otorgado a la FAP durante los años siguientes 
ya que en el año 2015 representaba el 35.13% del gasto programado , llegando al 
año 2018 y tener solo el 1.56% del gasto programado. 
 
El incremento del año 2015 y la reducción progresiva de los créditos 
presupuestarios asignados a la FAP, específicamente en la fuente de 
financiamiento ROOC ha motivado que el gasto presupuestario programado refleje 
menor eficacia (0.89 en el 2015 y 2016) en su ejecución, creciendo el año 2017 
(0.95) y registrando un descenso en el año 2018 (0.93).  
 
En el caso de los gastos presupuestarios, en la estructura de las genéricas del 
gasto, el indicador de eficacia de los gastos de personal y obligaciones sociales 
evidencia un nivel óptimo de eficacia (1.00), el indicador de eficacia del gasto de 
pensiones y otras prestaciones sociales registra un muy buen nivel (0.99), al igual 
que los índices de eficacia de otros gastos (0.97) y del gasto por servicio de la 
deuda (0.99). 
 
En las genéricas del gasto asociada a las contrataciones de bienes y servicios 
se encuentran los niveles deficientes de eficacia del gasto, en la referida a bines y 
servicios (0.84) y adquisición de activos no financieros 0.81 
 
En el caso de los gastos presupuestarios, en la estructura presupuestal del 
gasto para el periodo 2014-2018, el indicador de eficacia fue de 0.918 considerado 
como un buen nivel de ejecución, es pertinente indicar que las genéricas de gastos 
de personal y de servicio de la deuda tienen una tendencia creciente tanto en la 
asignación como en la ejecución, lo que permitido atenuar el impacto de la menor 
ejecución de las genéricas del gasto ligadas a las contrataciones. 
 
Respecto al tercer objetivo específico del nivel de eficiencia que obtiene la 
ejecución presupuestaria del gasto en la Fuerza Aérea del Perú en el período 
2014-2018. De los programas presupuestales en los que participa la Fuerza 
Aérea del Perú, los resultados demuestran que la estructura presupuestal se ha 
mantenido en el promedio del 83%, es decir las 4/5 partes del presupuesto se 
orientan a la consecución de resultados.  
 
En cuanto al nivel global de eficiencia de los PpR, evidencian una tendencia 
positiva creciente, obteniendo en 2018, un índice de 91.32, representando un 
nivel regular  de eficiencia en el nivel de cumplimiento de las metas 
presupuestarias, las genéricas del gasto referidas a los gastos de personal y la 
adquisición de bienes y servicios han influenciado de manera directa en la 
tendencia creciente de la ejecución del gasto programado, lo que en 
consecuencia, permite obtener un nivel creciente de la eficiencia presupuestaria 
contribuyendo a logro de las metas y a la obtención de mejores resultados. 
 
 Finalmente, respecto al objetivo general de la investigación, que es 
determinar el nivel de efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018,  los resultados muestran que el 
nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú ha 
mejorado sus niveles de eficacia y eficiencia en forma progresiva en un contexto 
de reducción progresiva y constante de la dotación de créditos presupuestarios 
aprobados que ha tenido importante influencia en la obtención de mejores niveles 








































Finalizado el desarrollo del trabajo, y logrando los objetivos propuestos que son 
contrastados con los resultados expuestos, se arriba a las siguientes 
conclusiones: 
 
Primero. - El presupuesto del ingreso de la Fuerza Aérea del Perú, en el periodo 
de estudio obtiene un nivel de 0.926, calificado como nivel bueno, 
mostrando una tendencia creciente en la eficacia presupuestaria en 
un contexto de disminución progresiva de los ingresos programados 
por endeudamiento interno correspondientes a líneas de crédito, a 
través de la fuente de financiamiento de Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito, cuya participación en la estructura del ingreso , 
es superada por la fuente de financiamiento de los Recursos 
Determinados, que proviene de los ingresos por canon  y 
participaciones  que son derivados al Fondo de las Fuerzas Armadas 
y la Policía Nacional .  
 
Segundo. - El presupuesto del gasto de la Fuerza Aérea del Perú, califica con 
0.918 en el periodo de estudio siendo un buen nivel de eficacia, en los 
años 2015 y 2016 obtiene niveles regulares debido a la menor 
ejecución del presupuesto Recursos por Operaciones Oficiales de 
Crédito en las adquisiciones de bienes y servicios y adquisiciones de 
activos no financieros, lo que genera la tendencia decreciente de los 
créditos presupuestarios, este factor favoreció a la obtención de 
mejores niveles de eficacia presupuestaria del gasto. 
 
Tercero. – En la evaluación del nivel de eficiencia del gasto en el cumplimiento 
de las metas del gasto presupuestario de la Fuerza Aérea del Perú en 
el período 2014-2018, destinado a los programas presupuestales, 
inicia en 2014 con un nivel de participación del 5%, en el año 2015 con 
la mayor asignación presupuestal del periodo estudiado se redefine la 
misión y la estructura destinando el 84% del presupuesto aprobado a 
los programas presupuestales. La Fuerza Aérea obtiene un nivel de 
91.9 calificado como alto. Concluyendo que el nivel de la eficiencia 
programática presupuestal ha desarrollado una tendencia creciente 
los que evidencia un buen grado de ejecución presupuestaria, que 
posibilita la participación directa en la obtención de mejores 
resultados. 
 
Cuarto. - Se concluye que el nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria 
de la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018, con un 
comportamiento de mejora progresiva y una tendencia creciente, se 
ubica en el nivel de calificación regular hasta el año 2016, y como 
consecuencia de los mejores niveles de eficacia y eficiencia logra a 
partir del año 2017 un nivel alto de efectividad, a pesar de una ligera 
disminución del nivel de eficacia, que no afecta significativamente, 
manteniendo un alto nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria  




















































De acuerdo con las conclusiones realizadas se propone las siguientes 
recomendaciones: 
 
Primero: La Fuerza Aérea del Perú debe permanentemente administrar los 
recursos con eficiencia técnica como eficiencia asignativa como condición 
imperativa, en el escenario que está progresivamente reduciendo la 
asignación de su presupuesto de acuerdo con estándares históricos y no 
considerando dónde sería más útil y productivo asignar más recursos. Por ello, 
debe realizar el monitoreo y evaluación de la ejecución presupuestaria en su 
expresión técnica y operativa en función de los resultados y en el 
aprovechamiento óptimo de los créditos presupuestarios asignados, de esta 
manera desarrollar la efectividad del gasto. 
  
Segundo: Desarrollar como entidad mejores niveles de desempeño en la 
ejecución presupuestaria de las genéricas del gasto relacionadas con la 
adquisición de bienes y servicios, capacitando permanentemente al personal 
ligado a las tareas y acciones logísticas, con la actualización y capacitación en 
los aspectos ligados a los procesos de contratación, con la finalidad de maximizar 
el uso de los créditos presupuestarios. 
 
Tercero: La Fuerza Aérea debe desarrollar la Gestión por Resultados con 
aplicación de la estrategia Presupuesto por Resultados que posibilite dejar de 
lado la naturaleza inercial de los presupuestos tradicionales, plasmado en los 
productos entregados traducidos en resultados a favor de los ciudadanos, 
buscando optimizar el proceso de creación de valor con eficacia, eficiencia y 
efectividad. 
 
Cuarto: Buscar que la mejora del nivel de efectividad de la ejecución 
presupuestaria de la Fuerza Aérea del Perú , no solo resulte como producto de 
una mayor ejecución del gasto de remuneraciones y del gasto financiero  , sino 
que se garantice mediante una efectiva evaluación de la eficacia y eficiencia del 
gasto presupuestario, el óptimo aprovechamiento y rendimiento de los recursos 
asignados en relación con los recursos programados, en los gastos operativos 
tales como la capacitación y entrenamiento, y fundamentalmente en el 
mantenimiento, equipamiento y renovación de equipos militares  con el propósito 
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¿Qué nivel de efectividad Determinar el nivel de efectividad Alto
alcanza la ejecución que obtiene la ejecución Indice de (95-100)
presupuestaria en la presupuestaria en la Efectividad Regular
 Fuerza Aérea del Perú Fuerza Aérea del Perú (85-94)
en el  periodo 2014-2018 en el periodo 2014-2018 Bajo
(0-84)
Problema especifico 1 Objetivo especifico 1
¿Qué nivel de eficacia Determinar el nivel de eficacia
alcanza la ejecución que obtiene la ejecución Nivel de Eficacia
presupuestaria del ingreso presupuestaria del ingreso Ingreso en la ejecucion 
 en  la Fuerza Aérea del Perú  en  la Fuerza Aérea del Perú presupuestaria Muy bueno
en el  periodo 2014-2018 en el  periodo 2014-2018 (1 a 0.95)
Eficacia La información Indicador Bueno
proviene de una de (0.90 a 0.94)
Problema especifico 2 Objetivo especifico 2 base  de datos Eficacia Regular
¿Qué nivel de eficacia Determinar el nivel de eficacia actualizada (0.85 a 0.89)
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presupuestaria del gasto presupuestaria del gasto Gasto en la ejecucion entidad pública (0.00 a 0.84)
 en  la Fuerza Aérea del Perú  en  la Fuerza Aérea del Perú presupuestaria y centralizada
en el  periodo 2014-2018 en el  periodo 2014-2018 por el MEF.
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presupuestaria del gasto presupuestaria del gasto Eficiencia Gasto en el cumplimiento de Regular
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  Variable :Ejecución Presupuestaria
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FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIingreso S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 953.46 1,151.45 56.98 58.34 1,151.45 58.34 1.21 1.00
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 639.99 639.99 38.24 32.43 176.90 8.39 0.28 0.28
EndeudamientoII 639.99 639.99 38.24 32.43 165.59 8.39 0.26 0.26
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.00 11.30 0.00 0.00 0.00
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 80.00 4.77 4.05 106.14 5.38 1.33 1.33
VentaiideIbs yiiserv. yiiderechosiiadmin. 79.87 79.87 4.77 4.05 59.32 3.01 0.74 0.74
Otrosiiingresos 0.13 0.13 0.00 0.00 8.30 0.42 63.10 63.10
VentaiideiiActivosiinoiifinancieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.00 38.50 1.95 0.00 0.00
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 1.80 0.00 0.09 34.40 1.74 0.00 19.12
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 0.00 0.00 0.00 27.81 1.41 0.00 0.00
Otrosiiingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.01 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 1.80 0.00 0.09 6.42 0.33 0.00 3.57
Recursosiideterminados 0.00 100.36 0.00 5.09 95.08 4.82 0.00 0.95
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 100.36 0.00 5.09 95.08 4.82 0.00 0.95
Totalii 1,673.45 1,973.60 100.00 100.00 1,563.97 78.67 0.93 0.79
Elaboracióni: Propiaiiii
Fuente: Páginai webi SeguimientoiEjecucióniPresupuestal 
MinisterioideiEconomia iyiFinanzasi(2018)
En Millones de S/ %
IIRecaudadoII IIEII
FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIingreso S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 953.46 1,212.15 67.09 53.75 1,212.15 53.75 1.27 1.00
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 387.73 825.34 27.28 36.60 609.97 26.67 1.57 0.74
EndeudamientoII 387.73 825.34 27.28 36.60 601.33 26.67 1.55 0.73
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.00 8.63 0.00 0.00 0.00
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 93.69 5.62 4.15 114.39 5.07 1.43 1.22
VentaiideIbs yiiserv. yiiderechosiiadmin. 79.87 79.87 5.62 3.54 60.05 2.66 0.75 0.75
Otrosiiingresos 0.13 10.54 0.00 0.00 10.54 0.47 80.19 1.00
VentaiideiiActivosiinoiifinancieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 3.28 0.00 0.65 43.75 1.94 0.00 13.34
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 21.46 0.00 0.95 24.06 1.07 0.00 1.12
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 1.00 0.00 0.00 1.98 0.09 0.00 1.98
Otrosiiingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.01 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 20.46 0.00 0.91 21.83 0.97 0.00 1.07
Recursosiideterminados 0.00 102.33 0.00 4.54 125.48 5.56 0.00 1.23
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 102.33 0.00 4.54 125.48 5.56 0.00 1.23
Totalii 1,421.19 2,254.98 100.00 100.00 2,086.05 92.13 1.47 0.93
Elaboracióni: Propiaiiii
Fuente: Páginai webi SeguimientoiEjecucióniPresupuestal 
MinisterioideiEconomia iyiFinanzasi(2018)
IIRecaudadoII IIEII













FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIingreso S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 877.21 1,067.87 65.32 64.48 1,067.87 64.48 1.22 1.00
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 385.83 385.83 28.73 23.30 237.82 14.13 0.62 0.62
EndeudamientoII 385.83 385.83 28.73 23.30 234.02 14.13 0.61 0.61
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.00 3.80 0.00 0.00 0.00
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 80.00 5.95 4.83 115.29 6.96 1.44 1.44
VentaiideIbs yiiserv. yiiderechosiiadmin. 79.87 79.87 5.95 4.82 59.83 3.61 0.75 0.75
Otrosiiingresos 0.13 0.13 0.00 0.00 9.29 0.56 70.65 70.65
VentaiideiiActivosiinoiifinancieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.65 46.17 2.79 0.00 0.00
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 12.29 0.00 0.74 14.75 0.89 0.00 1.20
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 0.41 0.00 0.00 0.74 0.04 0.00 1.81
Otrosiiingresos 0.00 0.45 0.00 0.00 0.42 0.03 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 11.44 0.00 0.69 13.59 0.82 0.00 1.19
Recursosiideterminados 0.00 110.08 0.00 6.65 151.86 9.17 0.00 1.38
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 110.08 0.00 6.65 151.86 9.17 0.00 1.38
Totalii 1,343.04 1,656.06 100.00 100.00 1,587.60 95.64 1.18 0.96
Elaboracióni: Propiaiiii
Fuente: Páginai webi SeguimientoiEjecucióniPresupuestal 
MinisterioideiEconomia iyiFinanzasi(2018)
IIRecaudadoII IIEII
En Millones de S/ %
FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIingreso S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 933.46 1,138.66 80.70 74.45 1,138.66 1.00 1.22 1.00
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 158.20 158.20 13.68 10.34 159.59 1.01 1.01 1.01
EndeudamientoII 158.20 158.20 13.68 10.34 155.02 0.98 0.98 0.98
SaldosIIdeIIbalance 0.00 0.00 0.00 0.00 4.56 0.00 0.00 0.00
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 65.00 93.42 5.61 6.11 90.35 0.97 1.39 0.97
VentaiideIbs yiiserv. yiiderechosiiadmin. 64.87 64.87 5.61 4.24 63.73 0.98 0.98 0.98
Otrosiiingresos 0.13 0.13 0.00 0.00 12.62 96.00 96.00 96.00
VentaiideiiActivosiinoiifinancieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 28.42 0.00 0.65 14.00 0.49 0.00 0.00
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 5.79 0.12 0.38 8.52 1.47 0.00 1.47
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 0.00 0.12 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00
Otrosiiingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.98 0.00 0.00 0.00
SaldosIIdeIIbalance 0.00 5.79 0.00 0.38 7.42 1.28 0.00 1.28
Recursosiideterminados 0.00 133.36 0.00 8.72 129.20 0.97 0.00 0.97
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 133.36 0.00 8.72 129.20 0.97 0.00 0.97
Totalii 1,156.66 1,529.43 100.00 100.00 1,526.32 1.00 1.32 1.00
Elaboracióni: Propiaiiii
Fuente: Páginai webi SeguimientoiEjecucióniPresupuestal 
MinisterioideiEconomia iyiFinanzasi(2018)
En Millones de S/ %
IIRecaudadoII IIEII
Ejecución*presupuestaria*del*ingreso AF-2018 
Fuente de Financiamiento :
Genérica de ingreso S/. % S/. % S/. % PIA PIM
Recursos Ordinarios 1,023,763,730 76.95 1,145,652,883 78.11 1,145,652,883 78.11 1.12 1.00
Recursos por Operac.Oficiales de Crédito 30,893,074 2.32 30,893,074 2.11 14,348,504 0.98 0.46 0.46
Endeudamiento 30,893,074 2.32 30,893,074 2.11 14,348,504 0.98 0.46 0.46
Saldos de balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Recursos Directamente Recaudados 65,000,000 4.89 67,870,108 4.63 73,402,818 5.00 1.13 1.08
Venta de bs y serv. y derechos admin. 65,000,000 4.89 65,000,000 4.43 71,699,355 4.89 1.10 1.10
Otros ingresos 0 0.00 0 0.00 5,250,774 0.36 0.00 0.07
Venta de Activos no financieros 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Saldos de balance 0 0.00 2,870,108 0.20 -3,547,311 -0.24 0.00 -1.24
Donaciones y transferencias 0 0.00 5,234,716 0.36 12,087,938 0.82 0.00 2.31
Donaciones y Transferencias 0 0.00 1,868,026 0.13 5,498,816 0.37 0.00 0.00
Otros ingresos 0 0.00 0 0.00 380,472 0.03 0.00 0.00
Saldos de balance 0 0.00 3,366,690 0.23 6,208,650 0.42 0.00 1.84
Recursos determinados 210,709,200 15.84 217,077,249 14.80 153,567,201 10.47 0.00 0.71
Donaciones y Transferencias 210,709,200 15.84 217,077,249 14.80 153,567,201 10.47 0.00 0.71
Total 1,330,366,004 100.00 1,466,728,030 100.00 1,399,059,344 95.39 1.05 0.95
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 









FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIgasto S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 953.47 1,151.45 56.98 73.99 1,131.98 0.73 1.19 0.98
PersonaliyiObligacionesiSociales 614.22 633.87 36.70 40.73 628.65 0.40 1.02 0.99
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 2.35 0.00 0.15 2.32 0.00 0.00 0.99
BienesiyiServicios 298.47 431.34 17.84 27.72 420.48 0.27 1.41 0.97
Donacionesiyitransferencias 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.87
Otrosigastos 3.48 5.41 0.21 0.35 5.25 0.00 1.51 0.97
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 37.28 78.47 2.23 5.04 75.28 0.05 2.02 0.96
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 79.84 4.78 5.13 61.09 0.04 0.76 0.77
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BienesiyiServicios 63.97 63.84 3.82 4.10 51.50 0.03 0.80 0.81
Otrosigastos 0.00 0.08 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.79
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 16.03 15.92 0.01 1.02 9.54 0.01 0.59 0.60
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 639.99 198.11 38.24 12.73 168.26 0.11 0.26 0.85
BienesiyiServicios 220.37 70.60 13.17 4.54 46.68 0.03 0.21 0.66
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 419.62 127.51 25.08 8.19 121.58 0.08 0.29 0.95
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 29.61 0.00 1.90 12.57 0.01 0.00 0.42
BienesiyiServicios 0.00 17.87 0.00 1.15 12.11 0.01 0.00 0.68
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 0.00 11.74 0.00 0.75 0.46 0.00 0.00 0.04
Recursosiideterminados 0.00 97.12 0.00 6.24 95.08 0.06 0.00 0.98
BienesiyiServicios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Servicioideilaideudaipública 0.00 97.12 0.00 6.24 95.08 0.06 0.00 0.98
Totalii 1,673.46 1,556.14 100.00 100.00 1,468.98 0.94 0.88 0.94
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
Ejecutado IIEGI







FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIgasto S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 964.53 1,212.15 67.34 53.72 1,190.24 0.53 1.23 0.98
PersonaliyiObligacionesiSociales 650.39 653.56 45.41 28.97 651.42 0.29 1.00 1.00
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 0.88 0.00 0.04 0.87 0.00 0.00 0.98
BienesiyiServicios 295.95 478.43 20.66 21.20 469.65 0.21 1.59 0.98
Donacionesiyitransferencias 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.98
Otrosigastos 2.93 4.90 0.20 0.22 4.86 0.00 1.66 0.99
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 15.26 74.37 1.07 3.30 63.42 0.03 4.16 0.85
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 92.99 5.59 4.12 64.65 0.03 0.81 0.70
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 0.05 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
BienesiyiServicios 73.93 88.60 5.16 3.93 60.58 0.03 0.82 0.68
Otrosigastos 0.00 0.35 0.00 0.02 0.21 0.00 0.00 0.60
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 6.07 3.99 0.42 0.18 3.81 0.00 0.63 0.95
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 387.73 792.71 27.07 35.13 606.17 0.27 1.56 0.76
BienesiyiServicios 238.73 262.50 16.67 11.63 82.78 0.04 0.35 0.32
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 149.00 530.21 10.40 23.50 523.39 0.23 3.51 0.99
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 22.44 0.00 0.99 11.03 0.00 0.00 0.49
BienesiyiServicios 0.00 9.85 0.00 0.44 5.25 0.00 0.00 0.53
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 0.00 12.59 0.00 0.56 5.78 0.00 0.00 0.46
Recursosiideterminados 0.00 136.02 0.00 6.03 125.48 0.06 0.00 0.92
BienesiyiServicios 0.00 10.55 0.00 0.47 0.00 0.00 0.00 0.00
Servicioideilaideudaipública 0.00 125.48 0.00 5.56 125.48 0.06 0.00 1.00
Totalii 1,432.26 2,256.33 100.00 100.00 1,997.56 0.89 1.39 0.89
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
Ejecutado IIEGI
En Millones de S/ %
FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIgasto S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 877.21 1,067.87 65.32 63.53 1,053.03 0.63 1.20 0.99
PersonaliyiObligacionesiSociales 648.60 691.51 48.29 46.15 690.83 0.41 1.07 1.00
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 1.58 0.00 0.11 1.58 0.00 0.00 1.00
BienesiyiServicios 213.66 325.47 15.91 21.12 316.09 0.19 1.48 0.97
Donacionesiyitransferencias 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otrosigastos 2.93 3.59 0.22 0.24 3.53 0.00 1.20 0.98
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 12.02 45.72 0.89 2.74 41.01 0.02 3.41 0.90
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 80.00 79.70 5.96 4.74 64.08 0.04 0.80 0.80
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
BienesiyiServicios 68.00 69.32 5.06 4.12 54.86 0.03 0.81 0.79
Otrosigastos 0.20 0.20 0.02 0.01 0.06 0.00 0.00 0.31
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 11.79 10.17 0.88 0.61 9.15 0.01 0.78 0.90
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 385.83 377.04 28.73 22.43 233.26 0.14 0.60 0.62
BienesiyiServicios 63.90 52.39 4.76 3.12 26.12 0.02 0.41 0.50
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 321.93 324.65 23.97 19.31 207.14 0.12 0.64 0.64
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 12.49 0.00 0.74 7.13 0.00 0.00 0.57
BienesiyiServicios 0.00 5.86 0.00 0.35 3.15 0.00 0.00 0.54
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 0.00 6.63 0.00 0.39 3.99 0.00 0.00 0.60
Recursosiideterminados 0.00 143.78 0.00 8.55 139.46 0.08 0.00 0.97
BienesiyiServicios 0.00 14.94 0.00 0.89 13.15 0.01 0.00 0.00
Servicioideilaideudaipública 0.00 128.83 0.00 7.66 126.30 0.08 0.00 0.98
Totalii 1,343.04 1,680.87 100.00 100.00 1,496.96 0.89 1.11 0.89
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)








Fuente de Financiamiento :
Genérica de ingreso S/. % S/. % S/. % PIA PIM
Recursos Ordinarios 1,023,763,730 76.95 1,145,654,883 78.32 1,115,992,280 83.43 1.09 0.97
Personal y Obligaciones Sociales 724,251,451 54.44 753,443,792 51.50 739,566,435 55.29 1.02 0.98
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 899,592 0.06 884,636 0.07 0.00 0.98
Bienes y Servicios 295,122,075 22.18 371,801,101 25.42 357,548,814 26.73 1.21 0.96
Donaciones y transferencias 9,000 0.00 9,000 0.00 7,073 0.00 0.79 0.79
Otros gastos 3,205,783 0.24 6,356,425 0.43 6,231,339 0.47 1.94 0.98
Adquisición de Activos no financieros 1,175,421 0.09 13,144,973 0.90 11,753,983 0.88 10.00 0.89
Recursos Directamente Recaudados 65,000,000 4.89 67,870,108 4.64 55,225,010 4.13 0.85 0.81
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 3,000 0.00 1,900 0.00 0.00 0.63
Bienes y Servicios 57,573,350 4.33 52,612,875 3.60 43,661,180 3.26 0.76 0.83
Otros gastos 203,100 0.02 1,630,759 0.11 1,619,242 0.12 7.97 0.99
Adquisición de Activos no financieros 7,223,550 0.54 13,623,474 0.93 9,942,688 0.74 1.38 0.73
Recursos por Operac.Oficiales de Crédito 30,893,074 2.32 22,856,099 1.56 9,997,097 0.75 0.32 0.44
Bienes y Servicios 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Adquisición de Activos no financieros 30,893,074 2.32 22,856,099 1.56 9,997,097 0.75 0.32 0.44
Donaciones y transferencias 0 0.00 5,449,443 0.37 2,896,016 0.22 0.00 0.53
Bienes y Servicios 0 0.00 2,417,211 0.17 1,579,691 0.12 0.00 0.65
Adquisición de Activos no financieros 0 0.00 3,032,232 0.21 1,316,325 0.10 0.00 0.43
Recursos determinados 210,709,200 15.84 221,025,773 15.11 153,567,201 11.48 0.00 0.69
Bienes y Servicios 67,025,000 5.04 67,025,000 4.58 0 0.00 0.00 0.00
Servicio de la deuda pública 143,684,200 10.80 154,000,773 10.53 153,567,201 11.48 0.00 1.00
Total 1,330,366,004 100.00 1,462,856,306 100.00 1,337,677,604 100.00 1.01 0.91
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
PIMPIA Devengado IEG
 
FuenteIIdeIIFinanciamiento : PIA PIM PIA PIM
GenéricaIIdeIIgasto S/ % IIPIAII IIPIMII
RecursosIIOrdinarios 933.46 1,138.66 80.70 74.44 1,085.52 0.71 1.16 0.95
PersonaliyiObligacionesiSociales 708.32 730.84 61.24 47.78 727.34 0.48 1.03 1.00
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 1.21 0.00 0.08 1.20 0.00 0.00 0.99
BienesiyiServicios 220.75 387.91 19.09 25.36 339.52 0.22 1.54 0.88
Donacionesiyitransferencias 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
Otrosigastos 3.21 5.10 0.28 146.84 5.08 0.00 1.59 1.00
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 1.18 13.59 0.10 0.89 12.37 0.01 10.52 0.91
RecursosiiDirectamenteiiRecaudados 65.00 93.42 5.62 6.11 86.78 0.06 1.34 0.93
Pensionesiyiotrasiprestacionesisociales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
BienesiyiServicios 57.57 82.47 4.98 5.39 76.20 0.05 1.32 0.92
Otrosigastos 0.20 0.20 0.02 0.01 0.20 0.00 0.00 0.98
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 7.22 10.74 0.62 0.70 10.39 0.01 1.44 0.97
RecursosIIOperac. Ofic. IIdeIICrédito 158.20 158.20 13.68 10.34 147.31 0.10 0.93 0.93
BienesiyiServicios 35.16 35.07 3.04 2.29 33.73 0.02 0.96 0.96
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 123.04 123.13 10.64 8.05 113.57 0.07 0.92 0.92
DonacionesiiyiiTransferencias 0.00 5.92 0.00 0.39 2.64 0.00 0.00 0.45
BienesiyiServicios 0.00 3.47 0.00 0.23 2.48 0.00 0.00 0.71
AdquisiciónideiActivosinoifinancieros 0.00 2.45 0.00 0.16 0.17 0.00 0.00 0.07
Recursosiideterminados 0.00 133.36 0.00 8.72 129.20 0.08 0.00 0.97
BienesiyiServicios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Servicioideilaideudaipública 0.00 133.36 0.00 8.72 129.20 0.08 0.00 0.97
Totalii 1,156.66 1,529.56 100.00 100.00 1,451.46 0.95 1.25 0.95
Elaboración : Propia
Fuente: Página web Seguimiento Ejecución Presupuestal 
Ministerio de Economia y Finanzas (2018)
Ejecutado IIEGI
En Millones de S/ %
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4. Resumen  
El fin primordial del presente trabajo de investigación es determinar el nivel de 
efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú 
en el período 2014-2018. Esta investigación es un estudio de enfoque 
cuantitativo, el tipo de estudio es básico, tipo descriptivo exposfacto, 
comparativo, con un diseño no experimental y longitudinal.  La población está 
constituida por la totalidad de los registros y reportes de los presupuestos 
anuales de la FAP durante el Periodo 2014-2018. Para la muestra se 
consideró la totalidad de los reportes presupuestarios del ingreso y del gasto 
del periodo en mención. Se aplicó la técnica del análisis documental. Se concluye 
que el nivel de efectividad de la ejecución presupuestaria en la presupuestaria en 
la Fuerza Aérea del Perú durante el periodo 2014-2018 ha logrado mejorar su 
nivel progresivamente, logrando obtener un alto nivel en un contexto de reducción 
progresiva de la dotación de créditos presupuestarios aprobados. 
Palabras clave: Efectividad, Ejecución presupuestaria,  
 
 5. Abstract  
 
The primary purpose of this research work is to evaluate the level of effectiveness 
of budget execution in the Air Force of Peru Period 2014-2018.This investigation 
is a study of quantitative approach, the type of study is basic, descriptive type 
exposed, with a non-experimental and longitudinal design. The population is 
constituted by the totality of the records and reports of the annual budgets of the 
FAP during the 2014-2018 Period. For the sample, the total budget reports of 
income and expenditure for the period in question were considered. The technique 
of documentary analysis was applied. It is concluded that the level of effectiveness 
of budgetary execution in the budget of the Air Force of Peru during the period 
2014-2018 has progressively improved its level, however, it has not managed to 
obtain a high level in a context of progressive reduction of the allocation of 
approved budget appropriations. 
Keywords: Effectiveness, budget execution, 
 
6. Introducción  
 
 El proceso de modernización del Estado se ha implementado en el Perú, 
estableciendo los mecanismos de gestión hacia el uso efectivo de los recursos 
estatales y dotación de mejores servicios, que tienen como prioridades 
fundamentales: el bienestar y el interés ciudadano. Las instituciones armadas 
reciben los recursos económicos para desarrollar acciones que propendan a la 
modernización del sector expresadas en el recurso humano, su remuneración, 
capacitación y entrenamiento, y fundamentalmente en su equipamiento y 
renovación de equipos militares. Sin embargo, el sector Defensa viene registrando 
una tendencia decreciente a partir del año 2016 en la asignación de los recursos 
económicos que no permite obtener avances significativos en los objetivos y 
logros institucionales en la modernización de las fuerzas armadas y la gestión por 
resultados. El análisis de la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea peruana 
no es una problemática muy estudiada, casi ignorada, así como su importancia 
en la política de defensa y seguridad nacional, sin tener en cuenta, que la 
adecuada y eficiente ejecución del gasto público, debidamente planificada, 
contribuye al logro de niveles óptimos de eficiencia y eficacia de la gestión 
institucional enfocada en el marco de una gestión orientada a resultados. Bajo el 
enfoque de Presupuesto por Resultados que relaciona la dotación de créditos 
presupuestarios con la generación de productos expresado en resultados 
medibles a favor de la ciudadanía .en la ejecución presupuestaria de la Fuerza 
Aérea del Perú podemos distinguir tres etapas debidamente diferenciadas durante 
los cinco últimos años : en el año 2014 solamente el 4.61% del presupuesto 
aprobado se asigna a Programas Presupuestales ; a partir del año 2015 se destina 
en promedio el 84%  a los mismos y es a partir del año 2017 que se implementa 
la Gestión por Resultados en la FAP, es importante destacar que en comparación 
al año 2014 ,  se incrementó significativamente el importe programado del gasto 
del año 2015, evidenciando la dotación del mayor presupuesto asignado en los 
últimos años. Se ha reducido sustancialmente la disponibilidad presupuestal en el 
Sector Defensa, lo que ha motivado la disminución progresiva de los créditos 
presupuestarios aprobados por el pliego Ministerio de Defensa a la UE.005 F.A.P. 
representando en el año 2018, el 65% de lo asignado el año 2015; y en el período 
de estudio, el importe de los recursos presupuestarios del gasto no ejecutado 
asciende a S/ / 717’463,888 acumulados en los cinco últimos años. Por ello, en el 
proceso de modernizar el Estado, en un marco de Gestión para  Resultados y el 
enfoque Presupuesto para Resultados, donde el nivel de efectividad, expresado 
en la eficacia y eficiencia de la ejecución presupuestaria, evidencia la capacidad 
institucional en pro de sus logros, así como de sus objetivos y resultados en favor 
de la ciudadanía, se  establece que una buena gestión por resultados está 
garantizada por una permanente evaluación de la eficacia y eficiencia del gasto 
presupuestario, porque permite el aprovechamiento y rendimiento de los recursos 
asignados en relación con los recursos programados. En la presente 
investigación, la eficacia de la ejecución presupuestaria es aplicable al nivel de 
ejecución del ingreso y el gasto con relación al PIA y el PIM Institucional 
Modificado y al nivel de cumplimiento de metas programadas en actividades y 
proyectos en el ejercicio fiscal. El "Indicador de Eficacia” establece el avance en 
la ejecución presupuestaria de los ingresos y gastos, así como de las metas del 
pliego, en el caso de estudio corresponde a la Unidad Ejecutora 005-472 Fuerza 
Aérea del Perú, respecto al Presupuesto Institucional de Apertura y del 
Presupuesto Institucional Modificado. La eficiencia presupuestaria establece la 
relación entre dos variables, y permite establecer el uso óptimo de los insumos 
empleados en la consecución de las metas presupuestarias. El "Indicador de 
Eficiencia Programática Presupuestal" determina el nivel del uso óptimo del 
recurso público destinado a las metas presupuestarias en relación con las 
previsiones del gasto contenidas en el PIA y en el PIM. En la investigación 
realizada, se utilizará el nivel de cumplimiento en la ejecución financiera de las 
metas presupuestarias en los Programas Presupuestales que participa la 
institución aeronáutica y de acuerdo con los importes globales de crédito 
presupuestario asignados a los Programas Presupuestales indicados, como 
expresión del avance de la eficiencia, en virtud de ser el reflejo de la aplicación 
del Presupuesto por Resultados. 
 
 7. Revisión de la literatura  
 
Con relación a la literatura consultada sobre la ejecución presupuestal, El Banco 
Interamericano de Desarrollo (2018) en su publicación insignia Desarrollo en 
las Américas, presenta su edición titulada “Mejor gasto para mejores vidas 
¿Cómo América Latina puede hacer más con menos?” afirma que  se debe 
administrar los recursos con eficiencia técnica como eficiencia asignativa es 
una condición imperativa, en un contexto donde se asignan presupuestos de 
acuerdo con estándares históricos, y no considerando dónde sería más útil y 
productivo asignar más recursos. Sánchez (2016) en su investigación respecto 
a la efectividad del gasto afirma que el pilar fundamental para determinar si la 
aplicación del PpR es exitosa es la evaluación de la efectividad y calidad del gasto. 
Sostiene que una buena gestión por resultados está garantizada por una efectiva 
evaluación de la eficacia y eficiencia del gasto presupuestario, ya que permite el 
aprovechamiento y rendimiento de los recursos asignados en relación con los 
recursos programados. Levoyer (2015) en su trabajo de investigación “considera 
necesario alcanzar un equilibrio en la dotación presupuestaria, y 
fundamentalmente una armónica relación del gasto corriente versus el gasto de 
inversión con el propósito de que la provisión de defensa sea debidamente 
garantizada. Calderón y Mendoza (2016) en su investigación publicada en el libro 
“Gasto militar en el Perú 1900-2015” demuestran que la estructura del gasto militar 
peruano es anacrónica y que es urgente una radical redefinición de la política de 
defensa nacional. Paz (2015) en su tesis concluye en su investigación, que, en la 
estructura del gasto programable, el elemento principal es el gasto corriente, y 
donde se encuentra los egresos que posibilitan la operatividad de la gestión de 
una institución militar. Delgado (2013), en su trabajo de investigación relacionado 
al desempeño del Presupuesto por Resultados en nuestro país, durante el período 
del 2008 al 2013. Expone que el desafío más importante que enfrenta el 
Presupuesto por Resultados es desarrollar su consistencia y ser el instrumento 
fundamental integrador de la planeación estratégica con la programación 
presupuestal. direccionadas al enfoque de una gestión por resultados, que 
permita el desarrollo de capacidades de las entidades estatales que generen la 
obtención de óptimos niveles de efectividad de la ejecución presupuestaria 
traducido en resultados a favor de los ciudadanos. 
 
8. Problema  
 
¿Qué nivel de efectividad alcanza la ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea 
del Perú en el período 2014-2018? 
 
9. Objetivo  
 
Determinar el nivel de efectividad que obtiene la ejecución presupuestaria en la 
Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
 
10. Método    
 
El estudio realizado es descriptivo de enfoque cuantitativo, sustentado en datos 
numéricos cuantificables a ser tratados mediante herramientas estadísticas. Los 
reportes presupuestarios de ejecución en la Unidad Ejecutora 005 FAP 
expresados en valores numéricos son los datos utilizados. El análisis nos 
permitirá definir el origen del problema, limitar su campo de influencia y establecer 
resultados descriptivos y predictivos de carácter general. Esta investigación 
desarrollada es de tipo básica o fundamental ya que el aporte teórico con relación 
a la información ejecución presupuestaria en la unidad ejecutora del sector 
público, materia de la investigación, busca nutrir y enriquecer el conocimiento 
teórico existente de la variable de estudio. El diseño de investigación que 
corresponde al presente estudio es no experimental de tipo transaccional en su 
división descriptivo. Hernández, Fernández y Baptista (2014) expresan, que 
cuando no existe manipulación deliberada de las variables independientes para 
influenciar sobre el comportamiento o efectos de otras variables, se establece la 
característica inherente que describe el diseño de investigación no experimental. 
Los diseños transeccionales descriptivos tienen como finalidad la indagación de 
la influencia o incidencia de una o más variables y los resultados o valores que 
estos evidencian, por lo que son estudios puramente descriptivos. Según 
Hernández (2014) el diseño longitudinal se configura cuando la recolección de 
datos corresponde a etapas o períodos diferentes, con la finalidad de analizar a 
través de sus variaciones; los comportamientos y tendencias, así como las 
causas y consecuencias, que permitan establecer inferencias o apreciaciones 
respecto a los cambios.  
 
El diseño de investigación descriptivo implica la observación y descripción del 
comportamiento de una o más variables sin ejercer influencia sobre ellas. En el 
presente trabajo de investigación, la variable objeto de nuestra observación es la 
ejecución presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú. 
 
La presente investigación por su orientación es una investigación ex post-facto, 
lo que significa que se analiza después de ocurrido los hechos. No se controlan 
las variables independientes, dado que el estudio se basa en analizar eventos ya 
ocurridos de manera natural. Como el evento ya ha ocurrido los métodos de 
análisis pueden ser descriptivos o experimentales. En el presente estudio, se 
utilizó el método científico como un procedimiento general y único. Para la 
investigación se utilizó la técnica de análisis documental, que consiste en un 
análisis de la información escrita sobre el tema de estudio, con el propósito de 
establecer relaciones, diferencias, etapas, posturas o estado actual del 
conocimiento respecto al tema objeto de estudio.  
 
11. Resultados  
El análisis del período 2014-2018 del ingreso presupuestario de la Fuerza Aérea 
del Perú nos muestra dos periodos diferenciados, teniendo como referente el 
ingreso AF-2015 que representa la mayor proyección y ejecución en el período, 
es a partir del año 2016 que se aprecia una disminución progresiva de las 
proyecciones del ingreso, igualmente se aprecia que la ejecución presupuestaria 
del ingreso evidencia un buen desempeño , resaltando  el nivel obtenido en el 
año 2017 que representa   un avance total del ingreso ejecutado respecto del 
ingreso programado. El nivel de eficacia del ingreso presupuestario que alcanza 
la Fuerza Aérea en el período 2014-2018, en un escenario de progresiva 
reducción de los ingresos proyectados del ROOC en la genérica de ingresos de 
financiamiento, y de la tendencia creciente de participación en el ingreso total 
recaudado de las fuentes de financiamiento de Recursos Ordinarios (en ingresos 
corrientes) y Recursos Determinados (en transferencias), registra un índice de 
0.93 que se ubica en el rango de calificación del desempeño como nivel bueno. 
El análisis del período 2014-2018 del gasto presupuestario de la Fuerza Aérea 
del Perú nos muestra dos periodos diferenciados, teniendo como referente el 
presupuesto AF-2015 que representa la mayor proyección y ejecución en el 
período es a partir del año 2016 que se aprecia una disminución progresiva de 
las proyecciones del gasto, igualmente se aprecia que la ejecución 
presupuestaria del gasto evidencia un desempeño diferenciado , en los años 
2015 y 2016  un nivel de comportamiento deficiente , y en los dos últimos años , 
se sitúa en un buen nivel de ejecución en un contexto de reducción progresiva 
de los créditos presupuestarios. El nivel de eficacia del gasto presupuestario que 
alcanza la Fuerza Aérea en el período 2014-2018, en un escenario de progresiva 
reducción de los gastos programados del ROOC en la genérica de bienes y 
servicios y de gastos de capital ,  y de la tendencia creciente de participación en 
el gasto total ejecutado de las fuentes de financiamiento de Recursos Ordinarios 
(en gastos de personal y obligaciones sociales) y Recursos Determinados (en 
servicio de la deuda), registra un índice de eficiencia del gasto presupuestario de 
0.92 que se ubica en el rango de calificación del desempeño como nivel bueno. 
En términos acumulados, el nivel de eficiencia programática del gasto 
presupuestario mostrado por la FAP en el periodo 2014 - 2018 obtiene una 
tendencia creciente y un coeficiente (promedio general para el periodo en 
estudio) de 91,0, calificado como nivel alto, lo que evidencia la capacidad 
eficiente de la ejecución presupuestaria que incide positivamente en el 
cumplimiento de las metas y objetivos establecidos en los Programas 
presupuestales en los que interviene la FAP en marco del PpR.  
 
12.  Discusión   
 
La determinación del nivel de efectividad obtenido por la ejecución 
presupuestaria en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018; constituye 
el objetivo general de la presente investigación porque una buena gestión por 
resultados está garantizada por una efectiva evaluación de la eficacia y eficiencia 
del gasto presupuestario, que permite el aprovechamiento y rendimiento de los 
recursos asignados en relación con los recursos programados. De acuerdo con 
los resultados obtenidos y con relación al objetivo general, se establece que el 
periodo 2014-2018 se distinguen tres escenarios : en primer lugar, el año 2014 , la 
participación de los programas presupuestales  dentro de la estructura 
presupuestal es del 5% ; en segundo lugar, el año 2015, con la incorporación al 
Presupuesto por Resultados y con la mayor dotación presupuestaria asignada en 
los últimos años a la Fuerza Aérea del Perú, donde la participación en el PpR es 
del 84 % y,  finalmente, el año 2017, con la implementación de la Gestión por 
Resultados donde la participación en el PpR es   78% del presupuesto asignado 
2018 a la institución castrense.. El nivel de efectividad en el periodo de estudio 
muestra una tendencia creciente de mejora progresiva logrando un nivel alto de 
efectividad en los últimos dos años, debido a que la ejecución presupuestaria de 
los PpR ha obtenido niveles de eficiencia evidenciados en el nivel de cumplimiento 
de las metas presupuestarias y el logro de mejores resultados. Respecto al primer 
objetivo específico referido al nivel de eficacia que obtiene la ejecución 
presupuestaria del ingreso en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. 
El año 2015 se registra un importante incremento en la programación 
presupuestaria del ingreso a través de la fuente de financiamiento de Recursos por 
Operaciones Oficiales de Crédito que corresponden a líneas de crédito por 
endeudamiento interno financiados por la emisión de bonos soberanos  
administrados a través de la Dirección General de Endeudamiento Público, 
correspondientes al Núcleo Básico de Defensa, destinado al gasto de adquisición 
de bienes y servicios , así como adquisiciones de bienes de capital  ligados a la 
capacidad operativa y logística de las  aeronaves y equipos  de la FAP,  el mismo 
que contempla una ejecución de 4 años , lo cual se evidencia en la progresiva 
reducción del crédito presupuestario otorgado a la FAP durante los años siguientes 
ya que en el año 2014 representaba el 32.43% del ingreso total programado , 
llegando al año 2018 y tener solo el 2.11% del ingreso total programado. El 
incremento del año 2015 y la reducción progresiva de los créditos presupuestarios 
asignado a la FAP, específicamente en la fuente de financiamiento ROOC ha 
motivado que el ingreso presupuestario programado refleje mayor eficacia en su 
ejecución mostrando una tendencia creciente en su desempeño, ya que la 
genérica de ingreso de financiamiento ha disminuido paulatinamente sincerando 
los importes programados con los importes recaudados. La principal fuente de 
financiamiento es la de Recursos Ordinarios con el 73% así como, con los 
financiamientos obtenidos por el ROOC y los saldos de balance es como se han 
sostenido los ingresos que han tenido un buen desempeño entre el monto 
programado y el monto recaudado. En el caso de los ingresos presupuestarios, en 
la estructura de las genéricas del ingreso, el indicador de eficacia de los ingresos 
corrientes fue de 1.00; el indicador de eficacia de ingresos por transferencias fue 
de 1.00 y el indicador de eficacia de los ingresos por financiamiento fue de 0.65 El 
índice general de eficacia del ingreso en el periodo 2014-2018 represento 0.93 
considerado como un buen nivel de ejecución. Respecto al segundo objetivo 
específico del nivel de eficacia que obtiene la ejecución presupuestaria del gasto 
en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. El año 2015 se registra un 
importante incremento en la programación presupuestaria del gasto  en la fuente 
de financiamiento de Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito que 
corresponden a líneas de crédito por endeudamiento interno financiados por la 
emisión de bonos nacionales y administrados a través de la Dirección General de 
Endeudamiento Público, correspondientes al Núcleo Básico de Defensa, 
destinado al gasto de adquisición de bienes y servicios , así como adquisiciones 
de bienes de capital  ligados a la capacidad operativa y logística de las  aeronaves 
y equipos  de la FAP,  el mismo que contempla una ejecución de 4 años , lo cual 
se evidencia en la progresiva reducción del crédito presupuestario otorgado a la 
FAP durante los años siguientes ya que en el año 2015 representaba el 35.13% 
del gasto programado , llegando al año 2018 y tener solo el 1.56% del gasto 
programado. El incremento del año 2015 y la reducción progresiva de los créditos 
presupuestarios asignados a la FAP, específicamente en la fuente de 
financiamiento ROOC ha motivado que el gasto presupuestario programado refleje 
menor eficacia (0.89 en el 2015 y 2016) en su ejecución, creciendo el año 2017 
(0.95) y registrando un descenso en el año 2018 (0.93).En el caso de los gastos 
presupuestarios, en la estructura de las genéricas del gasto, el indicador de 
eficacia de los gastos de personal y obligaciones sociales evidencia un nivel óptimo 
de eficacia (1.00), el indicador de eficacia del gasto de pensiones y otras 
prestaciones sociales registra un muy buen nivel (0.99), al igual que los índices de 
eficacia de otros gastos (0.97) y del gasto por servicio de la deuda (0.99). En las 
genéricas del gasto asociada a las contrataciones de bienes y servicios se 
encuentran los niveles deficientes de eficacia del gasto, en la referida a bines y 
servicios (0.84) y adquisición de activos no financieros 0.81 En el caso de los 
gastos presupuestarios, en la estructura presupuestal del gasto para el periodo 
2014-2018, el indicador de eficacia fue de 0.92 considerado como un buen nivel 
de ejecución, es pertinente indicar que las genéricas de gastos de personal y de 
servicio de la deuda tienen una tendencia creciente tanto en la asignación como 
en la ejecución, lo que permitido atenuar el impacto de la menor ejecución de las 
genéricas del gasto ligadas a las contrataciones. Respecto al tercer objetivo 
específico del nivel de eficiencia que obtiene la ejecución presupuestaria del gasto 
en la Fuerza Aérea del Perú en el período 2014-2018. De los programas 
presupuestales en los que participa la Fuerza Aérea del Perú, los resultados 
demuestran que la estructura presupuestal se ha mantenido en el promedio del 
83%, es decir las 4/5 partes del presupuesto se orientan a la consecución de 
resultados. En cuanto al nivel global de eficiencia de los PpR, evidencian una 
tendencia positiva creciente, obteniendo en 2018, un índice de 92, representando 
un nivel regular  de eficiencia en el nivel de cumplimiento de las metas 
presupuestarias, las genéricas referidas a los gastos de personal y la adquisición 
de bienes y servicios han influenciado de manera directa en la tendencia 
creciente de la ejecución del gasto programado, lo que en consecuencia, permite 
obtener un nivel creciente de la eficiencia presupuestaria contribuyendo a logro 
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